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Prefazione 


A oltre settant'anni dalla morte, Robert Michels (1876-1936) deve 
ancora gran parte della propria fama alla straordinaria fortuna del suo 
libro senza dubbio più importante, la Sociologia del partito politico 
nella democrazia moderna (1911; 1925°). È grazie a quest'opera, in- 
fatti, che egli viene tradizionalmente considerato come uno dei primi e 
più autorevoli esponenti della teoria delle élites (con Gaetano Mosca e 
Vilfredo Pareto) e come uno dei padri fondatori dello studio scientifi- 
co dei partiti politici (insieme a James Bryce e Moisei Ostrogorski). È 
grazie a quest'opera che egli viene oggi ricordato, secondo la celebre 
definizione di James Burnham, come un machiavellian, come uno dei 
più significativi pensatori «realisti» del Novecento, e nello stesso tem- 
po come uno dei critici più acuti e sistematici della democrazia, in ciò 
paragonabile, a giudizio di Robert A. Dahl, addirittura a Platone. Ed è 
ancora grazie a quest'opera, e ad essa soltanto, che Michels viene più 
in generale riconosciuto — insieme a personaggi del calibro di Weber, 
Freud, Croce, Bergson e Sorel — come uno degli intellettuali più rile- 
vanti di quella «generazione degli anni Novanta» del XIX secolo che 
contribuì in modo sostanziale, come ha mostrato tra gli altri H. Stuart 
Hughes, a plasmare la storia della cultura e delle idee politiche e so- 
ciali del Novecento. 

A parte alcune pur importanti eccezioni — di cui Federico Trocini 
dà conto nel suo saggio — la fortuna della Sociologia del partito politi- 
co, ripetutamente tradotta e ripubblicata in svariate lingue, non ha gio- 
vato, almeno sino ad ora, a una conoscenza più ampia e approfondita 
della figura e dell’opera complessiva di Michels. Non ha sollecitato 
uno studio sistematico della sua biografia intellettuale e, in special 
modo, della sua duplice — e per molti aspetti paradigmatica — evolu- 
zione dal socialismo al fascismo e da posizioni tipicamente interna- 
zionaliste (già in qualche modo implicite nelle tradizioni cosmopoliti- 
che della sua famiglia d’origine) al nazionalismo italiano. E ha, anzi, 
quasi del tutto oscurato l’interesse che ancor oggi meriterebbero, sep- 
pure in diversa misura, le molte altre opere — circa trenta volumi e sva- 
riate centinaia di saggi e articoli — che egli scrisse nel corso della sua 
vita, occupandosi di volta in volta della storia del socialismo e del 
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movimento operaio in Italia, dei temi del patriottismo e del nazionali- 
smo, della natura, delle cause e degli effetti dell’imperialismo italiano, 
dei problemi della morale sessuale, di storia delle dottrine economi- 
che, della psicologia dei movimenti anticapitalistici di massa, del fa- 
scismo e di altri svariati aspetti della storia politica, economica e so- 
ciale europea (e in parte anche americana) della propria epoca. 

Il risultato è che Michels è rimasto ancor oggi, quanto meno nel 
quadro della più nota e influente letteratura internazionale, sostan- 
zialmente prigioniero del suo capolavoro: «the author of the book on 
party politics», come scrisse egli stesso verso la fine della sua vita ri- 
flettendo sulla fortuna assai selettiva delle sue opere in America; «vir 
unius libri», come ribadì al principio degli anni Settanta Heinrich Au- 
gust Winkler; un autore «più menzionato che conosciuto», come do- 
veva ancora e nuovamente riconoscere Pierangelo Schiera verso la fi- 
ne degli anni Ottanta del secolo scorso»; «poco noto» e «del tutto i- 
gnorato al di là della sua opera maggiore», come hanno ripetuto più 
recentemente in Francia Pierre Cours-Salies e Jean-Marie Vincent e in 
Gran Bretagna Duncan Kelly. 

Per quel che mi risulta, sono oggi pochi gli studiosi — in particola- 
re gli storici delle dottrine politiche e gli storici tout court — impegnati 
a recuperare in chiave complessiva la figura e l’opera di Michels, an- 
che al fine di rileggere poi da nuove prospettive la Sociologia del par- 
tito politico. In questo quadro è dunque particolarmente apprezzabile 
il lungo e denso saggio che Federico Trocini ha scelto di dedicare alla 
riflessione michelsiana sui temi dell’internazionalismo, del nazionali- 
smo, dell’imperialismo e della guerra negli anni compresi tra il princi- 
pio del secolo e l’intervento dell’Italia nel primo conflitto mondiale. 

Da questa prospettiva, infatti, Trocini riesce rileggere in modo a- 
nalitico una vasta e assai significativa sezione dell’opera politica e 
scientifica di Michels di regola quasi del tutto ignorata (con pochissi- 
me e talora discutibili eccezioni) nella letteratura specialistica e, nello 
stesso tempo, di grande rilievo rispetto ai suoi molteplici interessi di 
studioso, dal saggio Nationalismus, Nationalgeftihl, Internationali- 
smus, del 1902, sino al volume Prolegomena sul patriottismo, apparso 
per la prima volta in tedesco nel 1929 e poi in italiano nel 1933. Egli 
offre altresì un contributo importante allo studio della biografia intel- 
lettuale michelsiana, che fu profondamente condizionata per tutto il 
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suo corso — le origini renane, il suo internazionalismo socialista, il suo 
approdo al nazionalismo italiano, la sua sofferta decisione di prendere 
la nazionalità italiana — dal complesso problema delle identità nazio- 
nali e dell’amor di patria, di volta in volta declinato in modi assai di- 
versi. 

L’analisi di Trocini si ferma agli anni compresi tra la guerra di Li- 
bia e il primo conflitto mondiale, quando Michels divenne, seppure 
problematicamente, un sostenitore dell’imperialismo italiano e poi 
delle ragioni dell’intervento dell’Italia in guerra. Ma solleva contem- 
poraneamente un problema interpretativo di carattere più generale re- 
lativo alle ragioni della sua successiva adesione al fascismo italiano e 
al ruolo che in essa giocarono i temi della nazione e del nazionalismo. 
In questo quadro, seppure in forma meno analitica, la sua ricerca pone 
alcune interessanti premesse per studiare da una prospettiva originale 
la parabola complessiva di Michels dal socialismo al fascismo. Anche 
per questa ragione, e per le suggestioni che possono derivarne, il suo 
lavoro merita una adeguata attenzione. 


Francesco Tuccari 
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Questa ricerca costituisce l’esito parziale di un percorso di studi 
dedicato all’approfondimento di alcuni concetti fondamentali del les- 
sico politico contemporaneo — tra cui quelli di nazionalismo e imperia- 
lismo — che iniziò con la mia tesi di laurea ed è proseguito con la mia 
tesi di dottorato. 

Sviluppando in nuove direzioni queste tematiche, mi sono propo- 
sto di ricostruire parte delle questioni teoriche e pratiche con cui do- 
vette misurarsi il socialismo europeo nei primi anni del Novecento. 
Più precisamente, concentrando la mia analisi sul primo quindicennio 
del secolo, ho inteso approfondire non solo un segmento cruciale della 
storia italiana e una porzione significativa dei dibattiti che segnarono 
la vicenda della Seconda Internazionale, ma anche un frammento de- 
cisivo della parabola intellettuale e politica di Robert Michels, di uno 
studioso «più menzionato che conosciuto», «più travisato che ben 
compreso», soprattutto se si tiene conto del tenace pregiudizio — colti- 
vato soprattutto da parte della critica di orientamento marxista — teso a 
ridurlo a niente più che un soreliano inevitabilmente destinato a dive- 
nire un acritico ammiratore del Duce!. 

Il mio intento preciso non è stato tuttavia quello di ripercorrere il 
senso complessivo della sua riflessione politica e tanto meno quello di 
esplorare il suggestivo intreccio teorico tra il Michels socialista e il 
Michels fascista. A partire dall’emblematicità del suo itinerario — si 
pensi ai suoi estremi biografici, schiacciati da una sequenza di eventi 
straordinariamente complessi, tra cui la trasformazione della Germa- 
nia in grande potenza, la guerra mondiale, la crisi del movimento ope- 
raio e l’avvento del fascismo; alla sua intensa, anche se non sempre 
lineare, relazione con il marxismo; alla sua fitta trama di contatti con 
alcune delle più eminenti personalità intellettuali e politiche 
dell’epoca; e infine alla sua figura di «chierico vagante» che, secondo 
gli auspici di Achille Loria (1857-1943), avrebbe dovuto costituire un 
esempio affinché la scienza non fosse «più avvinta alle patrie, ma fatta 


! P. SCHIERA, Atti del convegno su Roberto Michels nel 50° anniversario della 
morte, in «Annali di sociologia», 2. 1986 — I, 1987, p. 11. 
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patria cosmopolita»? — ho piuttosto preferito concentrarmi su un solo 
nodo cruciale, quello relativo alla rete concettuale che governò il suo 
ambiguo rapporto con l’internazionalismo socialista. 

Nel primo capitolo, con il proposito di fornire un quadro quanto 
più possibile compiuto, che tenesse adeguatamente conto del ruolo di 
Michels quale interprete della crisi europea del primo Novecento, ho 
nondimeno ritenuto opportuno ricostruire il suo itinerario biografico 
ed esporre una rassegna sintetica dei maggiori problemi interpretativi. 

A seguire, nel secondo capitolo, Nazionalismo, internazionalismo 
e patriottismo (1901-04), ho preso in esame quei saggi del periodo 
giovanile in cui Michels, diviso tra la polemica nei confronti della 
Germania e l'ammirazione verso l’Italia, denunciò ogni forma di scio- 
vinismo nazionalistico, tentando al contempo di trovare una sintesi tra 
amor patrio e solidarietà internazionale. 

Nel terzo, L’antimilitarismo e le sue contraddizioni (1904-07), ho 
analizzato la progressiva radicalizzazione politica, in virtù della quale, 
sotto l’influsso prima del marxismo kautskyano, poi del sindacalismo 
rivoluzionario, Michels avviò un’aspra polemica verso il “patriottismo 
socialista”, dall’ambito della quale non rimasero tuttavia estranee nu- 
merose contraddizioni e incertezze, come dimostrano infatti sia la sua 
riflessione sul tema del patriottismo sia quella sul tema 
dell’espansionismo coloniale. 

Nel quarto e ultimo capitolo, La guerra e il naufragio 
dell’internazionalismo (1907-15), ho ripercorso le tappe di quel pro- 
cesso che, in concomitanza con l’impresa di Libia del 1911 e la ridefi- 
nizione di alcuni cruciali assetti concettuali del suo pensiero, si con- 
cluse infine con la travagliata adesione di Michels al nazionalismo ita- 
liano. 


Desidero anzitutto ringraziare il prof. Francesco Tuccari, che mi 
ha accompagnato con grande disponibilità lungo tutto il mio percorso 
di studi. Sebbene a lui soprattutto vada la mia stima, la mia ricono- 
scenza e il mio affetto, non posso dimenticare di ringraziare la Fonda- 
zione Luigi Salvatorelli di Marsciano e il Presidente del Comitato 


2 A. LORIA, Un intellettuale italo-tedesco — Robert Michels, in Estratto dalla 
«Nuova Antologia», 1 novembre 1910, p. 1 e p. 4. 
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Scientifico, il prof. Angelo D’Orsi, per avermi permesso di continuare 
a coltivare i miei interessi, così come il prof. Gian Enrico Rusconi, il 
quale, oltre ad avermi offerto la possibilità di collaborare con l’Istituto 
storico italo-germanico di Trento, ha contribuito a rafforzare la mia 
passione per il mondo tedesco e, in particolare, per la complessa e ta- 
lora contraddittoria figura del Kulturvermittler, di colui, cioè, che, tra 
mille lacerazioni, si propone di svolgere una delicata opera di media- 
zione tra la patria d’origine e quella d’elezione. 

Sono infine grato alla Fondazione Luigi Einaudi di Torino per aver 
messo a mia disposizione la documentazione conservata presso il suo 
Archivio e al dott. Domenico Sonnessa dell’Ufficio Prestiti Interbi- 
bliotecari della Biblioteca Gioele Solari per la professionalità più volte 
dimostrata. 


Torino, giugno 2007 
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«Devo senza ambagi riconoscere per mio conto che scrivere la [mia] vita sarà, 
per un eventuale mio biografo, un compito assai arduo. L’ho trascorsa in vari paesi, 
nei quali profondamente ho preso parte a movimenti diversi e spesso autoctoni, e 
massime in paesi così profondamente tra di essi divisi politicamente, spiritualmente 


ita ; : .__1 
e linguisticamente, come [...] Francia, Germania e Italia». 


Straordinaria personalità di idealista deluso per alcuni, ambigua 
figura di teorico eterodosso per altri, Robert Michels fu, secondo Juan 
Linz, anzitutto «un cosmopolita per attitudine e vocazione», capace 
come pochi altri di riflettere le contraddizioni e i conflitti che segna- 
rono i primi decenni del XX secolo”. 

A dispetto dell’interesse obiettivamente suscitato dalla sua biogra- 
fia, la grande fortuna internazionale della Zur Soziologie des Partei- 
wesens in der moderne Demokratie ha tuttavia contribuito a rilegare in 
secondo piano una parte consistente della sua produzione e, soprattut- 
to, a suggerire un canone interpretativo, quello fissato da James Bur- 
nham in The Machiavellians (1943), incapace di rendere pienamente 
conto della complessità del suo itinerario politico e intellettuale?. Di 


! R. MICHELS, Pagine autobiografiche, p. 1. Si tratta di un testo inedito di di- 
ciotto pagine, battuto a macchina con frequenti correzioni apportate sia da Michels, 
sia dalla moglie Gisela, risalente con certezza agli ultimi due anni della sua vita, 
conservato presso l’ Archivio Michels della Fondazione Luigi Einaudi di Torino (Se- 
zione Documenti, Busta Robert Michels, Notizie Biografiche). 

2 J.J. Linz, Michels e il suo contributo alla sociologia politica, in R. MICHELS, 
La sociologia del partito politico nella democrazia moderna, Il Mulino, Bologna 
1966, p. XXXVIII; E. ALBERTONI, Introduzione, in R. MICHELS, Potere e oligar- 
chie, Giuffrè, Milano 1989, pp. 4-6; A. SCAGLIA, La dimensione europea di Robert 
Michels op. cit., p. 185. 

3 J. BURNHAM, The Machiavellians. Defenders of Freedom, The John Day Co., 
New York 1943. Cfr. poi D. BEETHAM, From Socialism to Fascism, in «Political 
Studies», vol. XXV, n. 1-2, 1977, pp. 3-24 e pp. 161-181; A. MITZMAN, Sociology 
and Estrangement, Transaction Books, New Brunswick & Oxford 1987; G. HANDS, 
Michels and the Study of Political Parties, in «British Journal of Political Science», 
vol. I, n. 2, 1971, pp. 155-172 e P. J. Cook, Michels’s Political Parties in 
Perspective, in «The Journal of Politics», vol. XXXIII, 1971, pp. 774-775. Secondo 
Ferraris, la stessa introduzione di Linz del 1966 rientrerebbe nel filone tradizionale 
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tale paradosso, d’altronde, fu consapevole lo stesso Michels, il quale, 
negli anni Trenta, ebbe modo di riconoscere che quel suo libro aveva 
riscosso «anche troppo» successo, sicché 


«divenni e rimasi the author of the book on party politics. Il che, per un autore 
che ha sulla coscienza molte centinaia di articoli di rivista e non meno di una trenti- 


. VERO 4 
na di volumi scientifici, può sembrare un po’ penoso» ‘. 


Da questo punto di vista, a distanza di ormai alcuni decenni dagli 
studi di David Beetham, di Arthur Mitzman e dal saggio introduttivo 
di Juan Linz all’edizione italiana del 1966 de La sociologia del partito 
politico nella democrazia moderna, il panorama generale non è cam- 
biato di molto. Predominante, infatti, continua a essere tuttora il nu- 
mero degli studi rivolti a esaminare l’opera di Michels unicamente alla 
luce del capolavoro del 1911, del paradigma elitistico, della “legge 
ferrea dell’oligarchia” e della sua sorprendente “deviazione” dal socia- 
lismo al fascismo”. 

Una delle più significative eccezioni è stata rappresentata dagli 
studi di Pino Ferraris, ai quali va ascritto il merito di aver, da un lato, 
riportato l’attenzione sul “Michels politico”, ossia su quella fase della 
sua biografia, compresa tra 1900 e 1907, più fortemente segnata dalla 
militanza tra le fila del movimento operaio, e di aver, dall’altro, messo 
in discussione, sia pure con qualche forzatura di troppo, lo stereotipo 
del sindacalista rivoluzionario suggerito dallo stesso Michels®. 

Proseguendo idealmente la via intrapresa da Pino Ferraris, pur non 
condividendone le conclusioni, e richiamandomi a quanto già osserva- 


tendente a collocare l’opera di Michels nel quadro dell’elitismo democratico, in P. 
FERRARIS, Saggi su Roberto Michels, Jovene, Camerino 1993, p. 3. 

4 R. MICHELS, Pagine autobiografiche cit., p. 17-18. 

° A conferma della resistenza di tale canone interpretativo, cfr. J. FEMIA, A- 
gainst the Masses, Oxford University Press, Oxford 2001, pp. 92-102. In questo sen- 
so ha ragione Ferraris, laddove afferma che lo scandaglio degli eventi biografici co- 
stituisce tuttora un «fattore di disturbo per il paradigma interpretativo normale», in 
P. FERRARIS, Saggi su Roberto Michels op. cit., p. 4 e p. 28. 

° R. MICHELS, Eine syndikalistisch gerichtete Unterstrimung im deutschen 
Sozialismus (1903-1907), in Festschrift fiir Carl Griinberg zum 70. Geburtstag, Hir- 
schfeld, Leipzig 1932 e anche la trad. it.: Una corrente del socialismo tedesco di o- 
rientamento sindacalista (1903-1907), in ID., Potere e oligarchie cit., pp. 401-426. 
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to da Corrado Malandrino e da Duncan Kelly, ritengo che lo studio 
degli scritti composti sino al 1915 e dedicati al tema della guerra, 
dell’imperialismo e del rapporto tra nazionalismo e internazionalismo 
permetta una comprensione più articolata della sua opera, che, disper- 
sa su riviste di diversa ispirazione e spesso condizionata da evidenti 
motivi tattici, autorizza interpretazioni anche molto diverse tra loro”. 

Prima di affrontare l’esame vero e proprio della grammatica con- 
cettuale michelsiana, è opportuno ripercorrere brevemente la sua vi- 
cenda biografica, precisandone alcuni passaggi decisivi. 

Nato a Colonia nel 1876 da una ricca famiglia patrizia, Michels ri- 
cevette la prima educazione, modellata all’insegna di un tradizionali- 
smo regionale orientato in senso cattolico e anti-prussiano, tra le mura 
domestiche, dove poté godere delle opportunità offerte da un ambiente 
familiare composito in cui convivevano elementi culturali di origine 
francese, tedesca, belga e fiamminga”. 

Dopo gli studi ginnasiali, un soggiorno di qualche mese in Inghil- 
terra e una breve parentesi militare, intraprese gli studi universitari, 
nel corso dei quali confermò una precoce vocazione di chierico vagan- 
te: a Parigi seguì i corsi di Alfred Morel-Fatio (1850-1924) e di Ga- 
ston Paris (1839-1903); a Monaco e Lipsia quelli di Karl Lamprecht 
(1856-1915), di Erich Marcks (1861-1938) e di Lujo Brentano (1844- 
1931); ad Halle quelli di Johannes Conrad (1839-1915), di Gustav 
Droysen (1838-1908) e di Theodor Lindner (1843-1919), con la figlia 
del quale, Gisela, si legò nel 1899. 

Benché le notizie circa questa fase giovanile della sua formazione 
siano scarse e perlopiù filtrate attraverso i suoi stessi scritti, sembra 
possibile far risalire al 1900, cioè all’anno della Promotion, consegui- 
ta presso l’università sulle rive del Saale, la genesi di quella sua pas- 
sione istintiva per l’Italia, a proposito della quale, a distanza di decen- 
ni, tentò di dare la seguente spiegazione: 


” C. MALANDRINO, Patriottismo, nazione e democrazia nel carteggio Mosca- 
Michels, in «Annali della Fondazione Einaudi», XXXVIII, 2004, p. 217 e D. KELLY, 
From Moralism to Modernism, in «History of European Ideas», 29, 2003, pp. 339- 
363. 

8 R. MICHELS, Peter Michels und seine Tdtigkeit in der rheinischen Industrie, in 
der rheinischen Politik und im rheinischen Gesellschaftsleben, in «Jahrbuch des 
KélInischen Geschichtsverein», XII, K6ln 1930, pp. 60-61. 
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«Conosco l’Italia fin dal 1895. Ma dopo il 1900 essa divenne rapidamente mia. 
È lì che piantai con mia moglie il primo nido; è lì che videro la luce il mio primo ar- 
ticolo [...] e più tardi il mio primo libro; è lì che feci il mio primo corso universita- 
rio. Rifugiatomi in Italia istintivamente [...] non misi tempo in mezzo per sentirmi a 
casa in un paese dove [...] un’arcana affinità psicologica e storica, più forte di una 
mera Wahlverwandschaft [«affinità elettiva»] non poteva non avvincere a Roma chi 


; ; : } . ì MERC 
si sentiva con fierezza oriundo di una vecchia romana colonia»”. 


Tale affinità non mancò naturalmente di avere conseguenze rile- 
vanti sul piano biografico: il soggiorno estivo a Cossila San Grato e 
l'osservazione delle lotte bracciantili nel biellese, l’incontro con gli 
ambienti culturali torinesi e l’adesione al partito socialista italiano nel 
1900 furono infatti esperienze destinate a segnare a fondo il suo profi- 
lo di intellettuale borghese «auto-spostato»!°. 

Tornato in Germania, tra la fine del 1901 e l’inizio del 1902 Mi- 
chels tentò di proseguire la carriera accademica e di ottenere 
l’abilitazione in Storia presso l’Università di Marburgo, dove tuttavia i 
saggi che qui presentò — poi pubblicati nei Documente des Socialismus 
di Eduard Bernstein (1850-1932) — furono respinti a causa della sua 
militanza politica!!. Se l’amarezza per tale delusione lo indusse a po- 
lemizzare con l’università tedesca, la fedeltà verso le proprie convin- 
zioni lo spinsero ad abbracciare l’attività giornalistica a sostegno del 
movimento operaio, che, dopo il “tradimento di classe” e la bocciatura 


° Ip., Pagine autobiografiche cit., p. 7. 

!° Lo stesso Michels affermò che quando aderì al socialismo per assecondare 
«uno slancio di idealismo giovanile», era «un giovane di belle speranze, che per na- 
scita, rango e matrimonio aveva di fronte a sé le migliori prospettive; in ID., Beteu- 
tende Mtinner. Charakterologische Studien, Quelle & Meyer, Leipzig 1927, p. 148. 
In un altro passo, evocando la figura di un padre ostile verso le proprie scelte, de- 
nunciò l’ostracismo che dovette subire disertando dalla propria classe: «Genitori e 
parenti gli volgono le spalle, spesso per sempre. Egli ha rotto i ponti con l’intero suo 
passato, d’ora in avanti egli appartiene alla categoria dei “rinnegati”, sul cui capo si 
riversa l’odio di tutta la classe»; in ID. La sociologa del partito politico cit., p. 338. 
Sul concetto dell’ «intellettuale borghese auto-spostato», cfr. infine ID. Il proletariato 
e la borghesia nel movimento socialista italiano, F.lli Bocca, Torino 1908, p. 87. 

!! Ip., Das Programm der Socialdemokraten Frankreichs am Vorabend der 
Revolution von 1848 e Ein kommunistischer Entwurf am Hofe Ludwigs XIV, 
entrambi in «Documente des Socialismus», I, 5. Heft, 1902; II, 14.-15. Heft, 1902. 
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accademica, divenne la sua principale fonte di reddito fino al 1907!°. 
Condizionato dall’incertezza professionale, Michels cominciò allora a 
dialogare con le diverse anime del socialismo e a svolgere un’intensa 
opera di mediazione culturale tra Italia e Germania". 

Sensibile alle ragioni dei sindacalisti rivoluzionari italiani, come 
Arturo Labriola (1873-1959) ed Enrico Leone (1875-1940), nel 1903, 
iniziò a collaborare con Avanguardia Socialista. Nello stesso anno 
prese parte al Congresso socialdemocratico di Dresda ove, nel corso di 
una polemica con il revisionista Wolfgang Heine (1861-1944), si alli- 
neò alle posizioni rivoluzionarie della maggioranza del partito guidata 
da August Bebel (1840-1913) e Karl Kautsky (1854-1938). 

A partire dal 1904-05, nel corso di una fase di progressiva radica- 
lizzazione dei propri orizzonti politici, Michels rafforzò ulteriormente 
il proprio interesse verso il sindacalismo rivoluzionario: seguirono 
dunque l’inizio del rapporto con Il Divenire Sociale di Enrico Leone e, 
dopo alcuni brevi corsi presso il Collège libre des sciences sociales di 
Parigi e l’ Université Nouvelle di Bruxelles, l’incontro con George So- 
rel (1847-1922), Hubert Lagardelle (1874-1958) ed Edouard Berth 
(1874-1939), insieme ai quali avviò un appassionato scambio ideale, 
teso all’elaborazione di alternative teoriche e pratiche alla deriva ri- 
formistica intrapresa dai maggiori partiti socialisti europei". 

L’avvicinamento alle posizioni del sindacalismo rivoluzionario 
non gli impedì tuttavia di continuare a prendere parte alle vicende del- 
la socialdemocrazia, così come ai grandi appuntamenti del socialismo 


!° Cfr. la lettera a Luigi Einaudi (14/12/1905), in cui Michels richiede un «ade- 
guato pagamento» per la sua collaborazione con La Riforma Sociale (Archivio Luigi 
Einaudi della Fondazione Luigi Einaudi di Torino, Sezione Corrispondenza, Busta 
Roberto Michels) così come quella ad Augustin Hamon (25/02/1903) in cui denun- 
cia le proprie difficoltà economiche, in C. MALANDRINO, Lettere di Roberto Michels 
e di Augustin Hamon (1902-1917), in «Annali della Fondazione Luigi Einaudi», 
XXIII, 1989, p. 516. 

!3 A proposito è stato osservato che «la rete dei suoi interlocutori e delle sue 
collaborazioni» non può costituire sempre un indicatore sicuro delle sue convinzioni 
politiche e teoriche; F. TUCCARI, I dilemmi della democrazia moderna op. cit., p. 74. 

14 Per lo scontro politico-elettorale con Heine, cfr. J. J. LINz, Michels e il suo 
contributo alla sociologia politica op. cit., pp. XIV-XVI. 

15 E, SANTARELLI, Sorel e il sorelismo in Italia, in «Rivista storica del sociali- 
smo», a. III, fasc. 10, 1960, pp. 289-328. 
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internazionale: sebbene la sua attività rimanesse perlopiù circoscritta 
alla cittadina universitaria di Marburgo, nell’agosto del 1904 partecipò 
al Congresso dell’Internazionale socialista di Amsterdam; nel settem- 
bre del 1905 al Congresso nazionale di Jena, nel settembre del 1906 a 
quello di Mannheim; nell’agosto del 1907 a quello internazionale di 
Stoccarda come membro della frazione sindacalista della delegazione 
italiana e, due mesi dopo, a quello nazionale di Essen. 

Nel frattanto, le rivalità imperialistiche, che dal 1905 avevano as- 
sunto un peso politico enorme ed esasperato le fratture all’interno del 
socialismo europeo, occuparono il centro delle sue attenzioni sino a 
quando, constatando l’affermarsi del socialismo patriottico di fronte 
all’impraticabilità della solidarietà internazionale, nel 1908 denunciò 
l'esaurimento della parabola politica della socialdemocrazia: 


«Il socialismo affonda ogni giorno di più a causa di una crisi inestricabile. Il 
glorioso movimento, che aveva nel secolo scorso suscitato tante speranze, rischia di 
avviarsi al più triste dei fallimenti. Accanto al socialismo operaio e rivoluzionario 
crescono come funghi velenosi [...] socialismi di ogni genere, strani e imprevisti. 
[...] Ora — ufficialmente difeso dal più grande partito socialista — abbiamo anche il 
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socialismo patriottico. Quando il socialismo capitalista?» . 


Queste amare considerazioni, coincidendo con una nuova delusio- 
ne accademica per via del suo orientamento politico, chiusero una fase 
biografica in cui militanza partitica e attività intellettuale erano state 
fortemente intrecciate tra loro. A metà del 1907 Michels lasciò quindi 
Marburgo e raggiunse Torino, dove, grazie all’appoggio di autorevoli 
studiosi, tra cui Achille Loria, Gaetano Mosca (1858-1941), Cesare 
Lombroso (1835-1909), Luigi Einaudi (1874-1961), Werner Sombart 
(1863-1941) e Max Weber (1864-1920), riuscì a conseguire 
l'abilitazione per la Libera Docenza. 


!ì R. MICHELS, Le patriotisme des socialistes allemands et le congrès d’Essen, 
in «Le Mouvement Socialiste», a. XII, n. 194, 1908, p. 13. 

!” Ip., Una corrente del socialismo tedesco di orientamento sindacalista (1903- 
1907) cit., p. 420, laddove Michels lascia intuire come l’idea originaria del capola- 
voro del 1911 abbia le sue radici in questa delusione: «Senza ambizioni, più adatto 
all’analisi scientifica della politica che alle sue applicazioni pratiche, egli si dedicò 
lentamente e quasi a su insaputa ad un processo di vivisezione del partito, che si 
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Conclusa la fase più dispersiva della sua esperienza pubblicistica, 
egli avviò — soprattutto sulle pagine dello Archiv fiir Sozialwissen- 
schaft und Sozialpolitik, la rivista diretta da Weber, Sombart e da E- 
dgar Jaffé (1866-1921) — il percorso critico che sarebbe sfociato, nel 
1909, nella rottura con il socialismo e, nel 1911, nella Zur Soziologie 
des Parteiwesens, cioè nell’opera destinata, nonostante i limiti di 
un’impostazione aprioristica circa la tendenza all’oligarchia da parte 
di ogni forma di organizzazione sociale, a esercitare un’influenza du- 
revole sullo studio dei partiti politici "*. 

Lungi dal trarre appagamento dal successo della propria opera, nel 
1911, Michels entrò in una delle fasi più tormentate della sua vicenda 
intellettuale, nel corso della quale affiorarono tutti i dilemmi sino ad 
allora accumulati: il sostenitore dei diritti delle nazionalità oppresse e 
il fautore dell’internazionalismo cominciò allora a farsi portavoce di 
posizioni apparentemente antitetiche: emblematica, a tale proposito, fu 
quella assunta rispetto alla guerra di Libia, in merito alla quale pubbli- 
cò, in concomitanza con l’edizione italiana de La Sociologia del parti- 
to politico (1912), il saggio Elemente zur Entstehungsgeschichte des 
Imperialismus in Italien, teso a giustificare la svolta impressa da Gio- 
vanni Giolitti (1842-1928) alla politica estera italiana!. 

Nel 1913, l’ormai affermato studioso assunse la co-direzione dello 
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, mantenendola sino al- 
lo strappo con Weber, avvenuto in seguito alle sue dichiarazioni a so- 
stegno dell’intervento italiano contro l’alleato d’un tempo°°: una deci- 


concluse quando cominciò a comporre la sua opera sui partiti, separandosi come da 
qualcosa di vivo». 

!8 Tre contributi meritano di essere segnalati: Die Deutsche Sozialdemokratie, 
dedicato all’analisi della composizione sociale e delle strutture organizzative della 
socialdemocrazia; Die Deutsche Sozialdemokratie im internationalen Verbande, teso 
a criticare la linea politica del partito secondo i motivi già emersi nei saggi pubblica- 
ti su Le Mouvement Socialiste; Die Oligarchischen Tendenzen der Gesellschaft, in 
cui delineò la tesi dell’ineluttabilità delle tendenze oligarchiche di associazione fon- 
data sulla rappresentanza; in «Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik», 
XXIII, 2, 1906; XXV, 1, 1907; XXVII, 1, 1908. 

!9 In., Elemente zur Entstehungsgeschichte des Imperialismus in Italien, in 
«Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik», XXXIV, 1-2, 1912. 

20 W. MOMMSEN, Max Weber and Robert Michels, in «Archives européennes de 
sociologie», tomo XII, 1, 1981, pp. 100-116. 
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sione, quella del maggio 1915, che non era sorta dal nulla, ma che se- 
guiva quella presa due anni prima, quando, sfidando la disapprovazio- 
ne dei propri connazionali e accentuando la propria condizione di “e- 
terno straniero”, Michels aveva rinunciato alla cittadinanza tedesca per 
quella italiana, che gli fu tuttavia concessa solo nel 1921: 


«La grossolanità degli atteggiamenti assunti dal governo di Guglielmo Il in Eu- 
ropa e la supremazia esercitata in Germania da una classe incolta erano elementi 
troppo alieni alla mia indole, per attrarre la mia simpatia. Ormai avevo trovato la 
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mia patria altrove» 


Nel marzo del 1914, spinto da difficoltà economiche e dalla sua 
improvvisa situazione di apolide, egli decise quindi, «con il cuore 
straziato», ma «nella speranza di trovare almeno la comprensione del- 
le tre nazionalità a me più care, quella italiana, quella tedesca e quella 
francese», di trasferirsi in Svizzera, dove ottenne la cattedra di Eco- 
nomia Politica e Statistica presso 1’ Università di Basilea. 

Nel corso del suo lungo soggiorno svizzero, egli fu tuttavia ben 
lungi dal godere dei privilegi offerti da un paese neutrale. Qui, infatti, 
la sua condizione di apolide accusato sia dai Tedeschi sia dagli Italiani 
di insufficiente lealtà, lo esposero a un fuoco incrociato di insinuazio- 
ni spesso ingiustificate: non a caso, nell’autunno del 1915, egli ammi- 
se di trovarsi in «una posizione irta di spine» che richiedeva «una 
somma non comune di coraggio». 

Nello stesso anno, dopo aver rivisto e ampliato il testo originaria- 
mente pubblicato nel 1912 sullo Archiv, Michels diede alle stampe un 
saggio dedicato all’imperialismo italiano, dove, in virtù della sua «no- 
ta prevalentemente proletaria», giustificò la politica africana dell’Italia 
a partire da motivi demografici nonché da un presunto diritto a pren- 
dere parte alla spartizione del mondo dettato «dalla necessità indiscu- 


2! R. MICHELS, Pagine autobiografiche cit., pp. 7-8 e p. 12. A proposito del tra- 
vagliato iter di naturalizzazione di Michels, cfr. C. MALANDRINO, Patriottismo, na- 
zione e democrazia nel carteggio Mosca-Michels cit., in particolare pp. 215-217. 

22 Ivi, p. 217 (Lettera a G. Mosca del 17/11/1915). 


Breve profilo biografico di un intellettuale rinnegato 23 


tibile di mantenere il controllo politico e la tutela nazionale degli emi- 
granti»?3. 

Dal 1915 in poi, pur tenendosi accuratamente distante da quanto di 
più volgare vi era negli slogans propagandistici degli opposti schiera- 
menti e distinguendosi, rispetto a molti suoi colleghi ebbri di furor 
teutonicus, per sincero spirito antibellicista, Michels si segnalò per la 
condanna della Germania come «paese aggressore», nonché per le po- 
sizioni dichiaratamente a favore dei «diritti italiani sotto 1’ Austria»”4, 
così come di «quelli della Polonia sotto i tre Imperi», nella convinzio- 
ne che la generale applicazione del principio nazionale «potesse essere 
la chiave di volta quasi definitiva della pace del mondo»?°. Sebbene il 
suo retroterra intellettuale continuasse, pur tra mille incertezze, a re- 
stare legato al patrimonio della cultura marxista?9, in questi scritti egli 
cominciò e a intravedere nello strumento plebiscitario la possibilità di 
una «democrazia diversa» e a dichiararsi 


«senz’ambagi fautore convinto del principio di nazionalità. Tale principio è il 
principio democratico trapiantato sul terreno della politica estera. [...] Il principio di 
nazionalità e il suo mezzo, il referendum plebiscitario, si elevano ben al di sopra del- 
la democrazia ad usum internum, essendo il primo di gran lunga più chiaro, e, sta- 
remo per dire, più elementare. Riesce senza dubbio più facile a un popolo scrutare i 


23 R. MICHELS, L’Imperialismo italiano, Società Editrice Libraria, Milano 1914, 
p. 75 e pp. 93-95. 

24 Ip., La Svizzera e la sua neutralità. Lettera dalla Svizzera, Estratto dalla 
«Nuova Antologia», gennaio 1915, p. 14, laddove dichiara di condividere «molte 
aspirazioni» del nazionalismo italiano. Si tenga infine presente la valutazione positi- 
va di alcuni dei maggiori nazionalisti italiani, tra cui Corradini e Giulio De Frenzi 
(1878-1967), presente in ID., L’imperialismo italiano, cit., p. 108. 

25 Ip., Pagine autobiografiche cit., p. 12. 

26 La rottura con il socialismo non era coincisa, almeno in linea di principio, con 
il rinnegamento del marxismo: «Anche supponendo [...] che Marx si sia sbagliato su 
qualche legge di economia politica, ciò non attenua la nostra profonda convinzione 
nella inalterabile verità delle sue regole di filosofia sociale», in ID., Le patriotisme 
des socialistes allemands et le congrès d’Essen cit., p. 13. Stessa posizione si ritrova 
anche in Storia del marxismo in Italia, Mongini, Roma 1909, p. 7, ove egli continuò 
a dichiararsi fedele al marxismo: «Per chi intende colla parola marxista un partigia- 
no cieco e fanatico dei molteplici errori personali e teorici di Marx, io non sono gua- 
ri marxista. Ma per chi da a questo vocabolo il significato di chi condivida le idee 
storico-filosofiche di Marx sul cosiddetto materialismo storico e sulla lotta di classe, 
[...], allora io posso chiamarmi marxista quant’altri mai». 
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suoi sentimenti nazionali e di farli poi valere col suffragio che di dover fare la scelta 
tra un candidato socialista-riformista e un candidato radicale che gli promettono 
suppergiù le identiche belle cose, mantenendole poscia nell’identica ben nota manie- 


ra» 


Forse anche in virtù di tale complessa e contraddittoria eredità, che 
univa simultaneamente i dogmi dell’auto-determinazione nazionale 
con la diffidenza verso i meccanismi della società borghese, la gram- 
matica rivoluzionaria con la critica della democrazia parlamentare, tra 
1922 e 1924, fraintendendone la natura e anzi credendo di individuar- 
vi una nuova forma di realtà eversiva, egli guardò con crescente inte- 
resse al movimento fascista, al quale, tra l’altro, ascriveva «un grande 
merito: quello, cioè, di far argine all’enorme e ingiusta svalutazione 
della guerra», 


27 Ip., In tema di guerra e di democrazia, in «La Riforma Sociale», Fasc. 4-5, a. 
XXII, vol. XXVI, 1915, p. 7 e anche i saggi di Z. CIUFFOLETTI, Michels dalla classe 
alla nazione. Emigrazione e imperialismo e di L. TosI, Michels, la prima guerra 
mondiale e le relazioni internazionali, in G. B. FURIOZZI (a cura di), Roberto Mi- 
chels tra politica e sociologia, Centro Editoriale Toscano, Firenze 1984, pp. 161- 
169 e pp. 171-193 e infine le lettere di Michels ad Augustin Hamon (in particolare 
16/11/1914 e 24/05/1915), in C. MALANDRINO, Lettere di Roberto Michels e di Au- 
gustin Hamon (1902-1917) cit., p. 547 e p. 554. 

28 Sebbene sia possibile far risalire il momento del fatale incontro tra sindacali- 
sti e nazionalisti alla conferenza del 1909 tenuta da Corradini su Sindacalismo, na- 
zionalismo, imperialismo (in E. Corradini, Il volere dell’Italia, Perrella, Napoli 
1911, pp. 17-47) e alla fondazione nel 1910 del periodico La Lupa di Paolo Orano 
(1875-1944), il momento vero e proprio di rottura del sindacalismo rivoluzionario 
con la tradizione marxista coincide con la fine della guerra mondiale. In tal senso, se 
si tiene sia delle coincidenze cronologiche, sia del fatto che «l’importanza del sinda- 
calismo stava principalmente nel modo chiaro e perspicace con cui esso aveva rico- 
nosciuto le mende della democrazia borghese» (in R. MICHELS, Storia critica del 
movimento socialista italiano, Società An. Editrice “La Voce”, Firenze 1926, p. 
327), allora risulta alquanto evidente che le stesse tematiche che avevano fatto presa 
su Michels furono declinate, nello stesso tempo, in modo tale da creare un’oggettiva 
consonanza fra sindacalismo e fascismo: M. DEGL’INNOCENTI, I sindacalisti rivolu- 
zionari e la crisi del giolittismo (1911-1914), in «Ricerche storiche», a. V, n. 1, 
1975, pp. 91-107; J. J. ROTH, The Roots of Italian Fascism: Sorel and Sorelismo, in 
«The Journal of Modem History», XXXIX, n. 1, 1967, pp. 30-45; D. D. ROBERTS, 
The Syndicalist Tradition and Italian Fascism, Chapel Hill, The University of North 
Carolina Press, 1979. 
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Nel 1923, Michels riconobbe infatti che la guerra mondiale, per 
quanto «orrenda», aveva avuto molte conseguenze positive, tra cui la 
scomparsa di «quei tremendi sistemi di oppressione sociale e naziona- 
le che erano gli imperi Austriaco, Russo, Germanico», l’indipendenza 
di nuovi Stati nazionali e soprattutto, dal punto di vista «strettamente 
nazionale e italiano», la riconquista della libertà da parte dei «nostri 
fratelli trentini e triestini». A_ paragone con la ritrovata unità nazionale, 
neppure l’enorme tributo di sangue versato poteva quindi giustificare 
la svalutazione di quanto era stato compiuto a partire dal 1915: 


«Questa unità [...] ha in comune col fascismo il punto essenziale: la fede illimi- 
tata nei destini dell’Italia, fede suffragata dalla storia miracolosa del paese medesi- 


mo e dalla nitida coscienza della forza ideale che l’Italia rappresenta nel mondo»”? 


Dopo una breve esperienza di insegnamento negli Stati Uniti, nel 
1928 poté lasciare Basilea e tornare in Italia, dove, grazie 
all’interessamento personale di Benito Mussolini (1883-1945), otten- 
ne, oltre alla tessera del PNF, la cattedra di Economia Generale e Cor- 
porativa presso la Facoltà di Scienze Politiche dell’ Università di Peru- 
gia. In realtà l’opzione fascista di Michels, prefigurata in alcuni pas- 
saggi del saggio sull’imperialismo italiano, cominciò a delinearsi ap- 
pieno all’indomani dell’ottobre 1922, quando, scrivendo a Mussolini, 
ammise di essere «sotto molti aspetti suo ammiratore» e soprattutto 
interpretò il suo successo politico, di contro alla «commovente man- 
canza di comprensione» dei «problemi della nazione» da parte del so- 
cialismo, nei termini di «una vittoria della fresca irruenza giovanile 
sull’irresolutezza, lo scrupolo morale e l’attesa mortale», 


2° R. MICHELS, Ancora e sempre la valutazione della guerra, in «Corriere Ita- 
liano», a. III, n. 6, Berna, 10 febbraio 1923. 

30 Ip,, Italia di oggi, in Ip., Socialismo e fascismo (1925-1934), Giuffrè, Milano 
1991, p. 97. Si veda poi F. TUCCARI, I dilemmi della democrazia moderna, op. cit., 
p. 312; J. J. LINz, Michels e il suo contributo alla sociologia politica op. cit., p. 
XXXIII e infine quanto egli stesso affermò rispetto al «rimprovero di avere aderito 
al Fascismo fin dai suoi inizi»: «è una constatazione di fatto che non può che risulta- 
re a vanto dell’accusato»; in R. MICHELS, Pagine autobiografiche sulla Prima guer- 
ra mondiale, p. 2, presso l'Archivio Michels della Fondazione Luigi Einaudi di To- 
rino (Archivio Robert Michels, Sezione Documenti, Busta Michels Roberto). 
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Lungo il decennio compreso tra il primo incontro con Mussolini, 
risalente alla Pasqua del 1924, e l’ultimo, avvenuto il 22 gennaio 
1936, vale a dire pochi mesi prima di spegnersi (2 maggio), Michels 
continuò a svolgere un’intensa attività di propaganda all’estero, come, 
ad esempio, nel 1925 quando sviluppò un’analisi del successo politico 
di Mussolini ispirata alla fede nell’inveramento di una più autentica 
forma di democrazia diretta, oppure nel luglio 1928, quando a Lipsia 
illustrò la Carta del Lavoro fascista, o ancora nel luglio dell’anno se- 
guente, quando ad Aquisgrana discusse le basi intellettuali del movi- 
mento o infine, nel gennaio 1934, quando, in pieno consolidamento 
del regime, riformulò l’ideale mazziniano degli Stati Uniti d'Europa 
alla luce della volontà di pace dell’Italia fascista: 


«L’Italia, forte del suo diritto, è animata in modo assoluto da sentimenti 
d’amicizia verso gli altri popoli ed è sicura che verrà il giorno in cui l’Europa [...] 
rinascerà su un fondamento più solido, un fondamento più interiorizzato, sulla base 
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di buoni rapporti di tutti verso tutti» 


Il profilo biografico di Robert Michels suggerisce, in conclusione, 
due immagini contrastanti: quella di uno studioso acuto e sensibile alle 
questioni del suo tempo e quella di un intellettuale contraddittorio ed 
eclettico, che giunse a dare sostegno attivo al fascismo”. 

Questa oscillazione tra poli ideologici opposti ha naturalmente in- 
dotto i critici, soprattutto di parte marxista, a vedere nell’opera di Mi- 


3! Ip., Le basi storiche della politica italiana (1934), in ID., Socialismo e fasci- 
smo (1925-34) cit., pp. 136-137 e ID., Difficoltà e speranze europee, Convegno Vol- 
ta, Roma 14-20 novembre 1932, Reale Accademia d’Italia, Roma 1932, pp. 6-7. 

*° G. PANELLA, Le origini del fascismo nell’interpretazione di Robert Michels, 
in R. MICHELS, Socialismo e fascismo (1925-1934) cit., pp. 151-174; A. G. Ricci, 
Michels e Mussolini, in G. B. FURIOZZI, Roberto Michels tra politica e sociologia, 
op. cit., pp. 253-263. Si tenga poi presente quanto affermato da Orano, che accennò 
all’assenza in lui di un esplicito entusiasmo verso il regime; G. B. FURIOZZI, Intro- 
duzione op. cit., p. 6. A tale proposito, come ha osservato Albertoni, è legittimo do- 
mandarsi anche se la sua personale condizione di “eterno straniero” non gli sarebbe 
potuta costare perfino il sospetto del regime, così come le sue scelte giovanili gli e- 
rano costate la disapprovazione della famiglia, la sua concezione eclettica del marxi- 
smo le reprimende dei riformisti e dei radicali, la sua simpatia verso il nazionalismo 
italiano il risentimento dei Tedeschi; E. ALBERTONI, Introduzione op. cit., pp. 3-6 e 
40-46. 
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chels il frutto di una confusa contaminazione di marxismo, sindacali- 
smo rivoluzionario e positivismo**. Trascurando quasi del tutto il peso 
del suo contributo alla cultura socialista della Seconda Internazionale, 
nonché il suo travaglio psicologico di intellettuale rinnegato di partito, 
di classe e di nazione, tali critiche hanno tuttavia finito per ridurre la 
sua riflessione a una sorta di deviazione rispetto al canone marxista 
ortodosso e Michels stesso a un “occasionale compagno di viaggio del 
movimento operaio”. 

Nelle prossime pagine è mia intenzione approfondire la figura di 
Michels proprio a partire dalla relazione con la vicenda del socialismo 
della Seconda Internazionale, la quale, nel primo quindicennio del se- 
colo, fu contrassegnata da una strepitosa crescita strutturale e da bril- 
lanti affermazioni elettorali, ma anche dal lento delinearsi di una grave 
crisi pratica e teorica, che, a partire dall’eterno dibattito sulla tattica — 
cioè sui diversi modi di concepire il rapporto tra rivoluzione e riforma 
— sino alle polemiche sull’imperialismo, raggiunse il culmine alla vigi- 


38 Ivi, p. 6. Oltre ai giudizi severi espressi da Antonio Gramsci (1891-1937) e da 
Gyérgy Lukàcs (1885-1971), può essere qui ricordato che lo stesso Loria, pure tra 
mille elogi, ammise che Michels non potesse essere considerato un teorico impecca- 
bile; in A. LORIA, Un intellettuale italo-tedesco — Robert Michels op. cit., p. 2. Per 
una rassegna delle principali interpretazioni, cfr. F. TUCCARI, I dilemmi della demo- 
crazia moderna op. cit., pp. 58-64 e T. GENETT, Robert Michels in der italienischen 
Diskussion der achtziger und neunziger Jahre, in Politische Vierteljahresschrift, n. 
4, 1994, pp. 727-735. Vale la pena di ricordare brevemente che, sulla scia del già 
menzionato saggio di Linz, la tesi del sindacalismo rivoluzionario come tramite ver- 
so il fascismo ha a lungo dominato la letteratura critica: cfr. sia l’interpretazione di 
W. RÒHRICH, Robert Michels. Vom sozialistisch-syndikalistischen zum faschistishen 
Credo, Duncker & Humblot, Berlin 1972, pp. 16-47, sia quella di D. BEETHAM in 
From Socialism to Fascism cit., pp. 10-11 e pp. 17-19 e Ip., Michels and his critics, 
in «Archives européennes de sociologie», tomo XII, 1, 1981, pp. 81-99. A parte Fer- 
raris, quasi tutti i maggiori studiosi italiani hanno accettato la tesi del sindacalismo 
rivoluzionario: E. ALBERTONI, Introduzione, op. cit., p. 18; C. MONGARDINI, 
L’opera di Roberto Michels e la sociologia italiana, in Atti del convegno su Roberto 
Michels nel 50° anniversario della morte op. cit., p. 76; G. M. BRAVO, Michels e il 
marxismo, in G. B. FURIOZZI, Roberto Michels tra politica e sociologia op. cit., pp. 
47-48; più sfumate le posizioni di G. SIVINI, Introduzione, in R. MICHELS, Antologia 
di scritti sociologici, Il Mulino, Bologna 1980, pp. 23-25 e di G. B. FURIOZZI, Intro- 
duzione op. cit., p. 9 e p. 16 secondo i quali questa ipotesi non deve trascurare il fat- 
to che non sia mai esistito «un vangelo sindacalista sul quale misurare l’ortodossia 
dei suoi aderenti». 
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lia del conflitto mondiale, allorché, a dispetto del conclamato pacifi- 
smo operaio, i principali partiti socialisti europei si pronunciarono a 
favore della concessione dei crediti straordinari di guerra**. 

Sebbene l’andamento irregolare del suo itinerario intellettuale così 
come la natura stessa della sua militanza, segnata «da un inestricabile 
intreccio di convinzioni teoriche forti e di motivi tattici, da continue, e 
forse apparenti, oscillazioni di campo», legittimino un’ampia gamma 
di interpretazioni, è possibile, almeno per quanto riguarda la sua ri- 
flessione sul nesso tra nazionalismo, internazionalismo e socialismo 
sino al 1915, tracciare una periodizzazione in tre fasi principali. 

Coincidendo con il periodo del cosiddetto “riformismo moderato”, 
la prima ricade a cavallo tra 1900 e 1904 e fu segnata dalla maturazio- 
ne di una coscienza nazionale in senso democratico. Nel corso di essa, 
risentendo della propria formazione internazionalista, Michels rivelò 
«una capacità non comune di relativizzare in termini nazionali l’idea 
di una possibile via al socialismo». Da tale sensibilità derivarono 
due delle sue convinzioni principali: quella che la cultura del sociali- 
smo non potesse trascurare il ruolo svolto dal fenomeno nazionale nel- 
le dinamiche politiche interne e internazionali; quella che la formazio- 
ne di realtà omogenee dal punto di vista etnico e culturale secondo il 
principio dell’auto-determinazione fosse una tappa decisiva verso il 
socialismo. 

In questa prima fase è tuttavia già possibile individuare alcuni e- 
lementi destinati ad assumere importanza cruciale negli anni a seguire: 
in primo luogo lo sforzo, inevitabilmente ambiguo, di trovare una sin- 
tesi tra dimensione nazionale e dimensione internazionale; in secondo 
luogo, la suggestione esercitata dal “modello italiano”, che si tradusse 
nel tentativo di elaborare un concetto di patriottismo democratico, di- 
rettamente desunto dall’esperienza risorgimentale. 

La seconda fase, compresa tra 1904 e 1907, fu segnata da una sen- 
sibile radicalizzazione dei suoi orizzonti politici. Dopo il congresso 
internazionale di Amsterdam e la crisi marocchina, l’ottimismo inter- 
nazionalista lasciò il posto alla constatazione che il socialismo tedesco 


3 R. MICHELS, Il naufragio dell’Internazionale operaia e l’avvenire, in 


«“Scientia”», a. X, vol. XIX, n. XLIL-5, 1916, p. 388. 
3 E. TUCCARI, I dilemmi della democrazia moderna op. cit., p. 58. 
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stesse assumendo, a causa delle trasformazioni in senso imperialistico 
del capitalismo, caratteri sempre più spiccatamente patriottici. Fu allo- 
ra che Michels poté cogliere alcuni importanti elementi di fondo: il 
nesso tra “integrazione sociale” e spirito bellicista, la fragilità delle 
masse di fronte ai miti nazionali e l’esistenza di una fatale contraddi- 
zione tra la Germania militarista e la Germania proletaria. 

A un primo livello, tali acquisizioni comportarono la denuncia 
dell’inconciliabilità tra i fini politici di una borghesia nazionalista per 
necessità e quelli del proletariato pacifico per sua stessa natura; e, di 
conseguenza, l’elevazione dell’internazionalismo a valore discrimi- 
nante per l’identificazione di un’autentica prassi socialista. A un se- 
condo livello, tali osservazioni indussero Michels a spiegare 
l’opportunismo della socialdemocrazia sulla base di un duplice ordine 
di fattori: di tipo esogeno, tra cui la struttura autocratica dello Stato; di 
tipo endogeno, tra cui l’imborghesimento del partito, il prevalere di 
una concezione dogmatica del materialismo storico e il rafforzamento 
delle tendenze legalitaristiche a tutela di un’organizzazione ormai di- 
venuta essa stessa un fine. 

Dal 1905, insomma, Michels cominciò a nutrire seri dubbi circa le 
prospettive rivoluzionarie della socialdemocrazia tedesca e, al con- 
tempo, a trarre dal sindacalismo rivoluzionario gli argomenti per una 
critica sistematica contro le degenerazioni ideologiche imposte dalle 
condizioni obiettive della lotta politica in Germania ma passivamente 
accettate dai dirigenti del partito. 

Anche in questa fase, tuttavia, non mancarono palesi incertezze e 
pericolose oscillazioni. Sebbene l’accusa di eccessiva eterodossia 
debba tenere conto che né il sindacalismo rivoluzionario, né il marxi- 
smo furono sistemi così compiuti da non poter tollerare al proprio in- 
terno impostazioni anche molto originali, numerosi riscontri testuali 
rivelano la crescente difficoltà da parte di Michels nel trovare un saldo 
punto d’approdo ideologico: in questa seconda fase del suo itinerario 
intellettuale, egli dimostrò infatti notevoli ambiguità sia di fronte alla 
questione coloniale, in merito alla quale finì per condividere le posi- 
zioni “possibiliste” dei riformisti; sia di fronte al problema della pa- 
tria, in relazione al quale oscillò tra l’ipotesi del Kulturpatriotismus, 
fondata su una variante democratica del nazionalismo e l’ipotesi inter- 
nazionalista estrema, fondata su un operaismo astratto tendente a so- 
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pravvalutare l’efficacia dei processi economici nell’operare drastici 
cambiamenti socio-culturali. 

La terza fase, compresa tra 1907 e 1915, coincise infine con il 
momento della sua crisi ideologico-scientifica, in virtù della quale 
l’internazionalismo aperto al riconoscimento del principio di naziona- 
lità cominciò a trasformarsi in una sorta di nazionalismo italianamente 
orientato, la sintesi marxiana di teoria e prassi iniziò a cedere il passo 
all’amore della «scienza per la scienza» e l’elitismo mosco-paretiano 
prese a fornire un nuovo linguaggio al suo pessimismo democratico?”. 
Questi anni coincisero anche con il momento in cui, fondendo in ma- 
niera originale alcuni segmenti del teorema corradiniano*” con alcuni 
spunti teorici presenti sia in Labriola sia in Mosca, Michels fece pro- 
pri, sia pure in maniera affatto scontata, i temi del nazionalismo italia- 
no. 

Sulla base della periodizzazione qui schematicamente proposta, è 
possibile richiamare due nodi interpretativi di particolare rilevanza. 

Mi riferisco anzitutto alla complessa dinamica michelsiana tra 
continuità e discontinuità, in relazione alla quale sembra possibile af- 
fermare che gli anni a cavallo della guerra, per quanto travagliati, non 
abbiano introdotto elementi di straordinaria novità nel suo pensiero. 
Rispetto a chi ha visto nei «danni all’anima» provocati dalla confla- 
grazione europea il segno di una netta cesura biografica da cui poi sa- 
rebbe derivata la «scomposizione intellettuale» dello stesso Michels®*, 
sarebbe forse più corretto sottolineare gli elementi di sostanziale con- 
tinuità, che, a partire sin dal 1902, possono essere facilmente indivi- 
duati nel tema dell’irredentismo e nella concezione rousseouviana del- 
la democrazia. Tuttavia, se proprio si volesse indicare un momento di 
rottura, allora questo dovrebbe essere fatto coincidere con il biennio 
1911-1912, il quale, prendendo in prestito le parole di Emilio Gentile, 
segnò «l’inizio di un periodo nuovo, che si concluse con la crisi dello 


3° E. TUCCARI, I dilemmi della democrazia moderna op. cit., p. 65. 

7 R.J. CunsOLO, Corradini e la teoria del nazionalismo proletario, in «Rasse- 
gna storica del Risorgimento», LXV, fasc. III, 1978. 

8 T. GENETT, Lettere di Roberto Michels e di Julius Springer (1913-1915), in 
«Annali della Fondazione Einaudi», XXX, 1996, p. 541. 
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Stato liberale e l’avvento del fascismo nel 1922»?°, cioè l’inizio di 
quel periodo destinato a portare alla crisi definitiva 
dell’internazionalismo socialista e al completamento di quel processo 
di integrazione nazionale del movimento operaio, che Michels stesso 
descrisse nei termini di un «completo ritiro del fattore “partito” dietro 
il fattore “nazione”»/. 

Il secondo nodo che merita di essere brevemente accennato è quel- 
lo relativo alla tesi avanzata da Corrado Malandrino, secondo cui, nel 
primo dopoguerra, l’assioma del patriottismo assolse al ruolo di trami- 
te verso il mussolinismo”. Anche questa tesi, per quanto abbia 
l’indubbio merito di aver posto l’accento sull’importanza della rifles- 
sione michelsiana sul tema della patria, sopravvaluta tuttavia la fun- 
zione che il nazionalismo ebbe effettivamente nel passaggio al fasci- 
smo e sottovaluta invece sia il peso della concezione michelsiana della 
democrazia pura, sia il ruolo della pedagogia rivoluzionaria. In altre 
parole, nel corso del processo di avvicinamento al fascismo, il nazio- 
nalismo assunse un ruolo significativo, ma non decisivo: esso, in- 
somma, fu sintomo e non causa‘. 

L’incontro con l’elitismo, il rafforzamento della tendenza a indivi- 
duare leggi costanti e ineludibili, così come quella a interpretare i fe- 
nomeni politici in chiave psicologica anziché socio-economica furono, 
a mio avviso, i fattori effettivamente determinanti per il definitivo su- 
peramento del marxismo‘: con ogni probabilità fu lungo questa china 


9 E. GENTILE, La grande Italia. Ascesa e declino del mito della nazione nel 
ventesimo secolo, Mondadori, Milano 1997, p. 76. 

4° R. MICHELS, Prefazione alla seconda edizione tedesca (1924), in La Sociolo- 
gia del partito politico cit., p. 19. 

4! C. MALANDRINO, Patriottismo, nazione e democrazia nel carteggio Mosca- 
Michels cit., p. 218. 

4 E. DE MAS, Michels tra socialismo e fascismo, in R. MICHELS, Socialismo e 
fascismo cit., pp. 6-7 e F. TUCCARI, I dilemmi della democrazia moderna op. cit., p. 
86, secondo cui «il nucleo forte delle sue preoccupazioni politiche sarebbe il tema 
classico della rappresentanza: sta proprio qui la problematica fondamentale del Mi- 
chels socialista, del Michels elitista e del Michels fascista». 

43 «I marxisti possiedono, è vero, un grande dottrina economica e un sistema di 
concezioni storico-filosofiche di grande fascino, ma non appena si inoltrano nel 
campo del diritto pubblico e amministrativo e nel campo della psicologia, si rivelano 
privi di una qualsiasi nozione», in R. MICHELS, La sociologia del partito politico 


32 Capitolo I 


sdrucciolevole che, nel periodo compreso tra 1907 e 1915, furono po- 
ste le basi di quel grave abbaglio teorico-politico, in virtù del quale, di 
lì a qualche anno, Michels avrebbe concepito la propria adesione al fa- 
scismo non già come una clamorosa contraddizione, bensì come pos- 
sibilità di cooperare a una nuova forza politica di eversione sia rispetto 
all’ordine borghese, sia rispetto allo status quo internazionale‘. 


nella democrazia moderna cit., pp. 514-515 e ID., Il naufragio dell’internazionale 
operaia e l’avvenire cit., p. 392, ove richiamò l’ «unità d’intenti che ricollega tutte le 
classi del popolo». 

4 Fu lo stesso Michels a porre il fascismo come derivante direttamente dal sin- 
dacalismo rivoluzionario: «Dalla guerra mondiale in poi sono sorti due nuovi partiti, 
ispirati alle idee [..] severe e complesse del movimento sindacalista francese svilup- 
patosi sotto la guida di Sorel. [...] In Russia il bolscevismo [...]. Italia, il fascismo, 
dotato dello stesso élan vital, ha strappato il potere dalle deboli mani che lo detene- 
vano ed ha chiamato a sé, in nome del paese, quella minoranza di uomini energici ed 
attivi che sempre vi si trovano»; cit. in J. J. Linz, Michels e il suo contributo alla so- 
ciologia politica op. cit., p. XCVII. A. MESSERI, Roberto Michels: crisi della demo- 
crazia parlamentare fascismo, in L. CAVALLI (a cura di), Il fascismo nell’analisi so- 
ciologica, Il Mulino, Bologna 1975, pp. 21-34; A. J. GREGOR, Italian Fascism and 
Developmental Dictatorship, Princeton Univ. Press, Princeton 1979, p. 31; ID., The 
Faces of Janus. Marxism and Fascism in the Twentieth Century, Yale Univ. Press, 
New Haven-London 2000 e ancora ID., Roberto Michels e l’ideologia del fascismo, 
Volpe Editore, Roma 1979, pp. 5-69. 
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«La storia della mia famiglia, abbondante di vicende svariatissime, ascende a 
zone ed ambienti pressoché disparati, di cui ognuno ha le sue tradizioni particolari. 
[...] Come se la eterogeneità nazionale ed etnica, confessionale e politica dei miei 
antenati mi avesse segnata la via, [...] io stesso menai fin quasi da giovane una vita 


per cui non esistevano pregiudizi e confini di sorta». 


Facendo riferimento al preciso contesto culturale, sociale ed eco- 
nomico della natia Colonia e richiamando passi autobiografici come 
quello appena citato, la maggioranza degli interpreti ha sottolineato 
con forza la centralità dei valori internazionalisti nella formazione in- 
tellettuale di Michels. 

A partire da tale piattaforma comune, Arthur Mitzman ha poi ri- 
condotto la sua adesione al socialismo a presupposti di tipo perlopiù 
ideale e sentimentale e Pino Ferraris, invece, a una matrice culturale di 
carattere essenzialmente positivista, centrata sull’idea del «progresso 
democratico»?. In realtà, gli scritti del 1901-1903, oltre ad essere se- 
gnati da «un cauto riformismo sociale»*, sembrano essere caratterizza- 
ti da un duplice registro argomentativo, che gli permise di coniugare la 
polemica verso l’arretratezza politica tedesca con la passione istintiva 
per l’Italia”. 

All’interno di questo originale contesto maturarono i suoi primi 
scritti su nazionalismo e internazionalismo, nei quali, oscillando tra la 


! R. MICHELS, Pagine autobiografiche cit., pp. 1-2. 

? A. MITZMAN, Sociology and Estrangement op. cit., pp. 271-275 e p. 278, ove 
osserva che, mentre il proletario è spinto al socialismo per necessità economica, il 
borghese rinnegato lo è soprattutto per ragioni ideali e P. FERRARIS, Saggi su Rober- 
to Michels op. cit., pp. 8-14. 

3 A. MITZMAN, Sociology and Estrangement op. cit., p. 284. 

4 Quello dell’«arretratezza tedesca» è un tema ricorrente negli scritti michelsiani 
tra 1900 e 1907, dai primi articoli pubblicati su La Riforma Sociale sino a Les dan- 
gers du Parti socialiste allemand, in «Le Mouvement Socialiste», s. II, a. VI, n. 144, 
1904, dove affermò che la Germania è il paese «politicamente più retrogrado 
d’Europa», pp. 193-195; e a Guglielmo II e il popolo tedesco, in «Rivista Popolare 
di Politica, Lettere e Scienze sociali», a. XIV, n. 24, 1908, p. 659, dove giunse a so- 
stenere che «in confronto con l’Italia, la Germania rappresenta economicamente par- 
lando, il lontano avvenire, politicamente parlando il remoto passato». 
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critica dello sciovinismo e la celebrazione della solidarietà internazio- 
nalistica, Michels pose la variante democratica del patriottismo italia- 
no. 

Nel primo saggio dedicato a questo insieme di tematiche ed em- 
blematicamente intitolato Nationalismus, Nationalgefiihl, Internatio- 
nalismus, Michels si propose quindi di definire, a partire dal confronto 
con il sociologo boemo Ladislaus Gumplowicz (1838-1909), i concetti 
fondamentali di nazionalismo, patriottismo e internazionalismo?”. 

Il primo, distinto dal patriottismo in virtù della sua natura aggres- 
siva, fu identificato con quello specifico impulso teso ad affermare, 
«con ogni mezzo», il primato della propria cultura nazionale. In paesi 
come la Gran Bretagna o la Francia, secondo Michels, esso assumeva 
perlopiù un carattere inoffensivo, in quanto prevalentemente rivolto 
verso l’esterno e cioè verso popolazioni che, «vivendo al di fuori dei 
confini nazionali», erano sicure fintanto che durava la pace. Al contra- 
rio, in Germania, Russia o in Ungheria, esso diveniva estremamente 
pericoloso, perchè indirizzato contro minoranze linguistiche, culturali 
e confessionali presenti nello stesso territorio. In tal caso, proponen- 


° L. GumPLowICz, Nationalismus und Internationalismus im 19. Jahrhundert, 
Aufklàrung Verlag, Berlin 1902. Sebbene affrontasse la differenza tra nazionalismo 
e patriottismo «con insufficiente precisione», il testo di Gumplowicz, secondo Mi- 
chels, meritava attenzione per due ragioni principali: innanzitutto, perché trattava le 
questioni sociali e nazionali come facenti parte di un insieme organico; in secondo 
luogo, perché esprimeva una dura polemica nei confronti del nazionalismo. Tra i 
meriti maggiori del pamphlet, Michels annoverò poi quello di aver individuato 
nell’Austria e nella Svizzera due diverse modalità concrete di interpretare il naziona- 
lismo e l’internazionalismo; quello di aver posto in risalto l’effetto della Rivoluzione 
francese sulla questione nazionale e soprattutto quello di aver messo in stretta rela- 
zione la «coscienza nazionale» con la «coscienza di classe dei popoli lavoratori». 
Tra quelli negativi, invece, Michels segnalò la scarsa precisione con la quale il so- 
ciologo boemo aveva affrontato alcune questioni relative all’Italia, come, per esem- 
pio, il presunto rafforzamento dell’elemento nazionale italiano nel Tirolo meridiona- 
le o la dubbia italianità della Savoia. È tuttavia in relazione alla questione del perico- 
lo internazionale rappresentato dalla Russia zarista che risulta possibile misurare la 
distanza tra la posizione di Gumplowicz e quella di Michels: mentre il primo pren- 
deva posizione contro l’imperialismo della Russia zarista, il secondo era dell’idea 
che esso, in quanto tendenza comune a tutti i maggiori Stati nazionali europei, indif- 
ferentemente se parlamentari o assolutistici, non fosse più temibile di quello france- 
se 0 tedesco. 
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dosi l’obiettivo dell’assimilazione e soffiando sul fuoco dell’ignoranza 
e dell’odio razziale, il nazionalismo era foriero di barbarie: in Germa- 
nia, principali portavoce di tale posizione erano «i conservatori, i na- 
zional-liberali e i pangermanisti»5. 

Diversamente, il sentimento patriottico traeva origine dal principio 
democratico delle nazionalità e, di conseguenza, era perlopiù riscon- 
trabile in quei popoli costretti a una posizione difensiva: esso, insom- 
ma, coincideva con «la lotta per la sopravvivenza delle piccole mino- 
ranze oppresse», come nel caso della resistenza della minoranza ita- 
liana presente nei territori dell’impero asburgico. 

Se tale definizione valeva in linea di principio, Michels fu nondi- 
meno conscio del fatto che, nella realtà, non tanto per cause inerenti 
alla sua natura, bensì per cause imposte dalle «attuali condizioni» so- 
ciali e politiche, il patriottismo tendeva a degenerare in nazionalismo”. 
La ragione di tale distorsione risiedeva nello sforzo costante degli Sta- 
ti moderni — perlopiù frutto di conquista — di imporre la coscienza sta- 
tale su quella nazionale: un riscontro emblematico di tale fenomeno 
era offerto dalla Germania, dove il gruppo etnico dominante, quello 
prussiano, era riuscito a identificare il sentimento della coscienza sta- 
tale con quello nazionale tout court. 

Irrimediabilmente inconciliabile rispetto al nazionalismo, ma ri- 
conducibile in condizioni sociali normali al patriottismo, 
l’internazionalismo esaltava invece le connessioni tra i popoli, ricono- 
scendo l’esistenza di valori comuni non puramente nazionali*. In tal 
senso, esso costituiva non già una forma di omologazione universale, 
bensì «la forma più elevata di convivenza umana»?. 


6 R. MIcHELS, Nationalismus, Nationalgefiihl, Internationalismus, in «Das Freie 
Wort», a. II, n. 4, 1902, p. 108. 

” Ivi, p. 109. Michels precisa inoltre che «rispetto a tale regola, rare sono le ec- 
cezioni. Per ora l’Italia sembra essere una di queste». 

8 Ip., Der Internationalismus der Sozialdemokratie, in «Der arme Teufel aus der 
Oberlausitz», a. VI, n. 11, 1903. 

° Ip., Nationalismus, Nationalgefiihl, Internationalismus cit., p. 109. A tale pro- 
posito, si tenga anche presente l’ulteriore precisazione fornita nelle già citate Pagine 
autobiografiche, laddove Michels avrebbe distinto tra l’«internazionalismo», che, 
presupponendo «un alto senso di giustizia», implicava l’ «applicazione, nei limiti del 
possibile, del principio di nazionalità», e il «cosmopolitismo», che implicava invece 
«la triviale supposizione che tutto il mondo è uguale» (pp. 10-11). 
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In Das unerlòste Italien in Oesterreich, Michels riprese e appro- 
fondì ulteriormente il tema delle nazionalità oppresse, con specifico 
riferimento al caso italiano e alle cosiddette «terre irredente». 

Richiamando i disordini avvenuti nella primavera del 1902 a In- 
nsbruck, Vienna e a Trieste tra studenti universitari italiani e austriaci, 
egli osservò come lo «scontro tra capitale e forza lavoro» tendesse in 
alcune circostanze ad assumere un carattere nazionale. 

Nel caso specifico dell’ Austria, questo fenomeno rimandava alle 
circostanze «innaturali» in cui si trovava costretta a vivere la minoran- 
za italiana. Facendo proprie le ragioni dell’irredentismo, Michels af- 
fermò infatti che gli Italiani, in quanto minoranza numericamente più 
forte e culturalmente più radicata non solo nel Tirolo meridionale, ma 
anche in Friuli (soprattutto a Trieste, Gradisca e Gorizia), in Istria e in 
gran parte della Dalmazia, avessero buone ragioni per auspicare il ri- 
congiungimento con la madrepatria. Il problema del movimento irre- 
dentistico risiedeva, tuttavia, «nella mancanza di quelle premesse es- 
senziali che l’azione energica e comune dei loro rappresentanti» a- 
vrebbe dovuto realizzare e, cioè, nel fatto che gli Italiani si trovavano 
in una situazione di vero e proprio accerchiamento, vittime dell’odio 
degli Austro-tedeschi, degli Slavi, dei pangermanisti e perfino del cle- 
ro cattolico. 

In effetti, se il «clericalismo» delle alte gerarchie cattoliche e 
dell’«aristocrazia senza patria» era il principale avversario dei separa- 
tisti italiani in tutto il territorio della monarchia asburgica, l’ elemento 
nazionale tedesco lo era in Trentino e quello slavo in Friuli. Dovendo 
dunque condurre una lotta impari, la minoranza italiana era costretta a 
fare i conti con la sapiente strategia del divide et impera attuata da 
Vienna e, quindi, con quella assurda situazione in virtù della quale 
doveva lottare contro i Tedeschi contando sull’appoggio slavo in 
Trentino e viceversa in Friuli. 

Tale delicata situazione era legata non solo alla complessità etnica 
della realtà asburgica, ma anche alle incertezze della politica estera 
italiana: se a lungo la questione irredentistica aveva riscosso grande 
popolarità, dopo il Congresso di Berlino, era stata sacrificata 
sull’altare dell’alleanza con la Germania e di fatto rimandata sine 
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die!°. Anticipando i termini del dilemma di fronte a cui la diplomazia 
italiana sarebbe venuta a trovarsi tra 1911 e 1915, già allora Michels 
colse in pieno la centralità del problema irredentistico al punto da non 
escludere neppure l’eventualità di una guerra!!. Negando infatti che 
gli interessi tedeschi potessero essere in qualche modo minacciati dal- 
le rivendicazioni italiane, affermò che il Trentino era un «territorio ita- 
liano indipendente» e che nella regione triestina vi era solo una «lotta 
di razza con gli Slavi»: pertanto 


«ciò che è minacciato in massimo grado dagli Italiani è solo la cosiddetta “idea 
austriaca” e a questa “idea austriaca” già il principe Bismarck ha negato con fermez- 


fusi . 12 
za ogni diritto all’esistenza» 


Tanto il tema della «rottura democratica» quanto quello del rap- 
porto tra nazionalismo, patriottismo e internazionalismo furono ripresi 
nel corso del 1903, un anno destinato a svolgere un ruolo significativo 
nell’evoluzione politica di Michels. 

Lungo il 1902 infatti, egli aveva via via accentuato, forse anche in 
conseguenza della frustrazione delle proprie ambizioni accademiche, 
l’intensità della sua militanza. Questo sviluppo biografico andava pe- 
raltro collocarsi in un contesto generale che aveva visto, dapprima lo 
strepitoso successo della socialdemocrazia in occasione delle elezioni 
del giugno 1903, poi la svolta radicale del partito, in occasione del 
Congresso di Dresda del settembre dello stesso anno. 

Tali eventi ebbero un’inevitabile ricaduta su Michels: fu infatti al- 
lora che al giovane intellettuale moderato del biennio precedente, che 
aveva riconosciuto ai socialisti italiani il «grande merito» di aver sa- 
puto condurre il movimento contadino entro «binari dignitosi e legali- 


!° Ip., Das unerlòste Italien in Oesterreich, in «Politisch- Antropologische 
Revue», a. I, n. 9, 1902, p. 722. Sulla questione irredentista, cfr. M. CATTARUZZA, 
L’Italia e il confine orientale (1866-2006), Il Mulino, Bologna 2007, pp. 15-68. 

!! A tale proposito, Michels sottolineò il ruolo fondamentale svolto da organiz- 
zazioni patriottiche come la “Dante Alighieri” e da influenti personalità del mondo 
accademico e intellettuale come Pasquale Villari (1826-1917) e Gabriele 
D'Annunzio (1863-1938). 

1° R. MICHELS, Das unerlòste Italien in Oesterreich cit., p.724. 
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tari», subentrò il teorico dell’intransigenza rivoluzionaria e 
l’avversario di ogni cedimento opportunistico"*. 

Preannunciato dalla polemica nei confronti dell’università tedesca, 
accusata di subordinazione al potere politico, l’allontanamento dalle 
posizioni riformistiche coincise con l’esigenza di riaffermare sia 
l’internazionalismo sia l’antimilitarismo come capisaldi strutturali del 
socialismo: «nel complesso del caos babilonico della composizione 
politica della Germania, non c’è che una sola corrente schiettamente 
antimilitarista e schiettamente repubblicana: il partito socialista»!‘. 

All’indomani del giugno 1903, mettendo in luce come le ultime 
elezioni avessero rivelato la mancanza nella vita politica tedesca di 
«un’estrema sinistra borghese» che, come quella italiana, fosse 
«schiettamente antimonarchica e antimilitarista», Michels polemizzò 
con il partito nazional-sociale di Friedrich Naumann (1860-1919), il 
quale, nella certezza che l'emancipazione del proletariato e l’istituto 
monarchico rappresentassero «i due soli fattori politici dell'avvenire», 
si era fatto promotore di una paradossale proposta, che assegnava alla 
monarchia il dovere di provvedere ai bisogni delle masse e a queste 
quello di farsi monarchiche: ne conseguiva che, ponendo la guerra 
come un «bisogno sociologico» e liquidando la pace come un’utopia, 
il «socialismo monarchico» di Naumann apriva la porta 
all’ «imperialismo mondiale» e al «cesarismo proletario»! 


43 Ip, “Endziel, Intransigenz”, Ethik. Ein sozialdemkratisches Thema, in 


«Ethische Kultur», a. XI, n. 50, 1903, pp. 393-395 e n. 51, 1903, pp. 403-404. Cfr. 
anche: A. MITZMAN, Sociology and Estrangement op. cit., p. 283-286; P. FERRARIS, 
Saggi su Roberto Michels op. cit., pp. 27-28 e infine F. TUCCARI, I dilemmi della 
democrazia moderna op. cit., p. 75 e seguenti. 

14 R. MICHELS, I progressi del repubblicanesimo in Germania, in «Rivista Po- 
polare», a. IX, n. 15, 1903, p. 400 e anche K. KAUTSKY, Die soziale Revolution, 
Vorwàrts, Berlin 1902 e A. LABRIOLA, Riforme e rivoluzione sociale, Società Editri- 
ce Milanese, Milano 1904. Per la polemica verso l’università, cfr. R. MICHELS, Die 
Voraussetzungslosigkeit der Geschichtswissenschaft auf den deutschen 
Hochschulen, in «Das Freie Wort», a. I, n. 22, 1902, pp. 673-676 e Kapitalismus in 
der Wissenschaft, in «Ethische Kultur», a. XI, n. 24, 1903, pp. 186-188. 

!5 Ip., Storia critica del movimento socialista italiano cit., p. 275. Cfr. poi H.-U. 
WEHLER, Crescita industriale e nascita dell’imperialismo tedesco, in R. OWEN e B. 
SUTCLIFFE, Studi sulla teoria dell’imperialismo, Einaudi, Torino 1977, pp. 85-109. 
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A partire dalla polemica nei confronti di tali prospettive ideologi- 
che, così come dalla preoccupata registrazione della vertiginosa cre- 
scita della spesa militare, frutto del patto scellerato tra aristocrazia 
fondiaria e grande capitale, Michels vide confermati i propri dubbi ri- 
spetto sia al vigore aggressivo verso l’esterno, sia alla forza integratri- 
ce verso l’interno dell’imperialismo tedesco!°. 

Richiamandosi a Guglielmo Ferrero (1871-1943) e sullo sfondo 
del confronto tra il carattere nazionale del popolo italiano, pacifico per 
natura, e quello del popolo tedesco, molto più sensibile alle sirene del 
militarismo, Michels constatò che l’Italia era stata costretta, contro la 
disapprovazione della popolazione e a causa della «infelice costella- 
zione politica europea» e di altrettanto «infelici circostanze di politica 
interna», a dotarsi suo malgrado di un grande esercito!”. 

Nonostante questo paradosso, l’Italia di allora restava, a suo pare- 
re, il paese europeo che aveva saputo sviluppare il più radicato “anti- 
militarismo sociale” e il più diffuso “antimilitarismo politico”. 

A differenza della Germania, dove i vertici militari erano animati 
da forti impulsi aggressivi e, come tali, rappresentavano una minaccia 
costante per la pace mondiale, l’esercito italiano era stato concepito 
essenzialmente in funzione difensiva. 

Paragonate alle emozioni suscitate in Germania — si pensi alla fu- 
rente Hunnenrede di Guglielmo II — dalla “rivolta dei Boxer” e 
dall’assassinio del diplomatico Clemens A. Freiherr von Ketteler 
(1853-1900), le tiepide reazioni seguite agli eventi del 1896, che ave- 
vano spinto il governo a firmare la pace con il Negus Menelik (1844- 
1913), erano per Michels ulteriori conferme della scarsa presa del mi- 
litarismo presso l’opinione pubblica italiana. Le ragioni ultime di que- 
sto «palese amore per la pace» da parte degli Italiani erano spiegabili 
facendo riferimento a tre fattori fondamentali. 

Il primo coincideva con il fatto che, in Italia, l’esercito non aveva 
una forte tradizione storica: né nel 1859, né nel 1866, esso era infatti 
riuscito a raccogliere allori sui campi di battaglia. 


!6 P. FERRARIS, Saggi su Roberto Michels op. cit., p. 113. 
!” G. FERRERO, Il militarismo, Treves, Milano 1898 pp. 338-342 e R. MICHELS, 
Die Friedensbewegung in Italien, in «Die Frau», 1903. 
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Il secondo rimandava poi al grande «senso di giustizia dei patrioti 
risorgimentali»: le lotte d’indipendenza avevano segnato a fondo la 
coscienza del popolo italiano al punto da spingerlo a concepire 
l’esercito unicamente quale strumento di liberazione del suolo patrio e 
non come mezzo di aggressione verso l’esterno. 

Il terzo risiedeva infine nel consenso che, a partire dalla diffusione 
delle idee di Bertha von Suttner (1843-1914), il movimento pacifi- 
sta, in collaborazione con quello socialista, era riuscito a conquistare 
in occasione dei contrasti italo-francesi successivi all’occupazione di 
Tunisi (1881) e ai fatti di sangue di Aigues-Mortes (1893), in occasio- 
ne della grande mobilitazione del marzo 1896 per il ritiro del contin- 
gente italiano dall’ Abissinia e infine in occasione della spedizione nel- 
la baia cinese di San Mun (1899)!°. 

Tuttavia, il testo in cui, in maniera più efficace che altrove, Mi- 
chels sottolineò la solidità del nesso tra pacifismo, internazionalismo e 
socialismo è Der Internationalismus der Sozialdemokratie?. In esso, 
dopo aver negato con forza l’equazione tra internazionalismo e «man- 


18 Fra le donne della sua generazione universalmente più celebri, la baronessa 
austriaca Bertha von Suttner ricevette il Nobel per la Pace nel 1905. Cfr. C. GÒTZ, 
Die Rebellin. Bertha von Suttner, Klein und Blechinger, Elsdorf 1996. 

!9 Il merito di aver diffuso una forte coscienza pacifista tra la popolazione ita- 
liana spettava, secondo Michels, a due organizzazioni pacifiste: alla Pia e Nobile 
Compagnia della Pace di Palermo, di orientamento cattolico e formata in prevalenza 
da «bigotti», preti e proprietari terrieri e all’ Unione Lombarda della Società Interna- 
zionale per la Pace di Milano, presieduta da Ernesto Teodoro Moneta (1833-1918) e 
raccolta intorno a uomini di diversa estrazione, tra cui anche noti intellettuali come 
Edmondo De Amicis (1846-1908), Antonio Fogazzaro (1842-1911), Cesare Lom- 
broso, Vilfredo Pareto (1848-1923), Napoleone Colajanni (1847-1921) e Guglielmo 
Ferrero; in R. MICHELS, Die Friedensbewegung in Italien cit., pp. 461-463. Cfr. an- 
che R. GIACOMINI, Antimilitarismo e pacifismo nel primo Novecento. Ezio Bartalini 
e “La Pace” 1903-1915, Franco Angeli, Milano 1990; C. RAGAINI, Giù le armi. Er- 
nesto Teodoro Moneta e il progetto di pace internazionale, Franco Angeli, Milano 
1999 e infine sulla politica coloniale italiana, C. ZAGHI, L’Africa nella coscienza eu- 
ropea e l’imperialismo italiano, Guida, Napoli 1973, pp. 195-305. Per il giudizio 
negativo di Michels sulla politica africana di Crispi: R. MICHELS, Storia critica del 
movimento socialista italiano cit., pp. 401-403. 

20 Ip., Der Internationalismus der Sozialdemokratie, cit. e anche il testo Der In- 
ternationalismus der Arbeiterschaft, in «Ethische Kultur», a. XII, n. 15, 1904, nel 
quale è ripresa la medesima tematica. 
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canza di senso patriottico», affermò che il più autentico proposito del 
socialismo consisteva nell’avvicinare il genere umano a quello stato di 
cose in virtù del quale tanto agli individui quanto ai popoli sarebbe di- 
venuto possibile soddisfare, in ugual misura, i propri bisogni materiali 
e spirituali. Tale obiettivo comportava il riconoscimento sia di ineli- 
minabili «differenze naturali», sia del diritto inalienabile di ogni grup- 
po etnico a determinare la propria appartenenza a questa o a quella ter- 
ra. 

Insieme alla convinzione dell’esistenza di un saldo legame tra a- 
mor patrio e solidarietà internazionale, Michels fece propria anche 
l’idea secondo cui l’incessante progredire della storia e la trasforma- 
zione a venire del mondo in senso socialista avrebbero definitivamen- 
te rimosso le antiche ragioni di contrasto, reso obsoleta la guerra e 
quindi realizzato il sogno kantiano della pace universale. 

In tal senso, pertanto, non erano solo ragioni umanitarie, culturali 
o ideali a spingere il socialismo verso l’internazionalismo, ma soprat- 
tutto ragioni obiettive di tipo storico ed economico. Che il proletariato 
fosse una realtà sociale estesa aldilà dei singoli confini nazionali face- 
va infatti sì che una precisa «necessità storica» gli imponesse di essere 
internazionale e cioè «di serrare le fila», al di là di ogni differenza di 
razza, religione, lingua o genere, in vista del raggiungimento della vit- 
toria contro il proprio oppressore, il quale, prima ancora che con 
l’«infido straniero», coincideva spesso e volentieri con le classi pro- 
prietarie alla guida dei ministeri del proprio paese. 

In secondo luogo, tenuto conto del fatto che la guerra serviva a 
rafforzare «gli interessi della borghesia», a trasformare la violenza in 
diritto e a consolidare quello «Stato di polizia che opprime il proleta- 
riato», vi era poi la necessità materiale che l’emancipazione dei lavo- 
ratori tedeschi avvenisse contemporaneamente a quella delle masse 
operaie di tutte le altre «nazioni civili». 

Con ciò, sia pure lasciando sullo sfondo la distinzione tra nazioni 
civili e non, destinata a divenire oggetto di contraddizione di fronte al- 
la questione coloniale degli anni a venire, alla vigilia del 1904, Mi- 
chels riaffermò che il socialismo, in quanto suprema sintesi dello spi- 
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rito patriottico e di quello internazionalistico, costituiva «l’obiettivo 
dell’intera umanità» e non già «l’obiettivo di una setta»?!. 


21 Ip., Der Internationalismus der Sozialdemokratie cit.. 
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L’antimilitarismo e le sue contraddizioni (1904-07) 


In seguito allo sbarco di Guglielmo II a Tangeri divenne chiaro 
che la pace in Europa «si reggeva sulle grucce», perché, come sinte- 
tizzò a distanza di anni Guido Dorso (1892-1947), 


«il principio di nazionalità, bifronte come tutti i principi, stava [...] passando 
dalla fase rivoluzionaria a quella conservatrice e, nel passaggio, assumeva il nuovo 
aspetto di nazionalismo-imperialistico, negatore degli altrui nazionalismi e della giu- 
stizia della causa per cui era stato originariamente formulato. E il popolo tedesco, 
l’ultimo a costituirsi almeno parzialmente su base nazionale, ormai sopravanzava gli 
altri su questo pericoloso terreno. Perciò 1’ Europa non poteva avere la pace cui aspi- 


rava, ma era spinta dal destino nella contraddittorietà di tutti i suoi problemi». 


La cosiddetta prima “crisi marocchina”, scoppiata nella primavera 
del 1905, ebbe in effetti un peso notevole nel determinare, da un lato, 
un’accelerazione della corsa verso il potere mondiale da parte dello 
ruhelos Reich e, dall’altro, nel riportare il tema della guerra tra poten- 
ze imperialistiche al centro della discussione pubblica europea”. 

Anche per quanto riguarda l’evoluzione intellettuale di Michels, il 
presentarsi dello spettro della guerra ebbe conseguenze rilevanti, che 
si tradussero, da un lato, nell’avvio di un’intensa campagna pubblici- 
stica tesa a denunciare le «incoerenze del socialismo internazionale» e 
l’inerzia della socialdemocrazia, dall’altro, nella riaffermazione di al- 
cuni principi fondamentali, tra cui la lotta di classe, l’abolizione del 
dominio dell’uomo sull’uomo e «la sovranità popolare senza contrasti 
escogitata da Rousseau»5 come via al socialismo: 


«La crisi che la questione del Marocco aveva fatta nascere in Europa implicava 
per me una crisi del concetto di patria nonché una crisi giuridico-sentimentale 


! G. Dorso, Dittatura, classe politica e classe dirigente, Einaudi, Torino 1949, 
p. 102. 

2 C. PINZANI, Jean Jaurès, l’Internazionale e la guerra, Laterza, Bari 1970, pp. 
79-102 e R. HOESTETTER, La questione della guerra nel Partito socialista francese. 
Hervé, Guesde, Jaurès, in «Rivista storica del socialismo», n. 10, 1967, pp. 357-389. 

3 R. MICHELS, Violenza e legalitarismo come fattori della tattica socialista, in 
«Il Divenire Sociale», a. I, n. 2, 1905, pp. 25-27. 
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dell’assetto internazionale e della politica estera in generale. Ma implicava altresì, 
ne IAN ir ) i .__4 
per me, una crisi nella politica interna dei vari paesi, una crisi della democrazia» ‘. 


In particolare sulle pagine dell’organo di stampa del sindacalismo 
rivoluzionario francese, Le Mouvement Socialiste, all’indomani del 
Congresso di Jena, egli denunciò come un’intollerabile manifestazione 
di «socialismo patriottico» l’opportunismo tattico che aveva spinto 
Bebel, sia pure criticando la politica del Cancelliere Bernhard von Bii- 
low (1849-1929), a dichiarare che, in caso di violazione del suolo pa- 
trio, sarebbe stato pronto a sostenere la causa della guerra difensiva?. 

La genesi della polemica di Michels risale tuttavia già all’anno 
precedente e ricade a cavallo tra la partecipazione al VI Congresso 
dell’Intemazionale socialista svoltosi ad Amsterdam nell’agosto del 
1904 e il breve soggiorno a Parigi, in occasione del quale, «attratto da 
George Sorel e dai suoi discepoli», aveva «aderito al gruppo della ri- 
vista Le Mouvement Socialiste, che poteva considerarsi quale centro 
spirituale» di quella «reazione, talora violenta, di organismi collettivi 
o individuali, che si sentivano stanchi e nauseati dalla politica» e so- 
prattutto «di vedere il governo dello Stato e quello dei partiti politici 
in mano di uomini mediocri, veri mestieranti»®. 

Quattro sono i testi composti durante questo arco di tempo che 
meritano di essere qui esaminati. Nel primo, Der Internationalismus 
der Arbeiterschaft, riaffermando l’originale concezione secondo cui il 
movimento operaio era simultaneamente nazionale e internazionale, 
Michels riconobbe che le buone relazioni tra proletari tedeschi e fran- 
cesi erano diventate un dato storico incontrovertibile. A suo parere, 
ciò era legato al fatto che ormai il socialismo internazionale si fondava 
ovunque su medesimi principi: 


4 Ip., Pagine autobiografiche cit., p. 15. Si tenga presente che questo tipo di im- 
pegno a favore della causa internazionalista rappresentò l’ultima azione diretta del 
“Michels politico”; P. FERRARIS, Saggi su Roberto Michels op. cit., p. 112 e p. 149. 

° R. MIicHELS, Le socialisme allemand et le Congrès de Jéna, in «Le 
Mouvement Socialiste», a. VII, n. 166-167, 1905, pp. 282-283. 

° Ip., Pagine autobiografiche cit., p. 5 e Le syndicalisme et le socialisme en Al- 
lemagne, in «Le Mouvement Socialiste», a. IX, n. 188, 1907, p. 58, ove afferma che 
il proposito del sindacalismo fosse quello di «rendere più efficace» il socialismo. 
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«dalla sezione dei socialisti di Yokohama sino ai gruppi socialisti ai piedi del 
Vesuvio, [...], sono fissati gli stessi postulati della socializzazione dei grandi mezzi 
di produzione, dell’autodeterminazione dei popoli, dell’uguaglianza della donna e 
così via. Osservato da questo punto di vista, il socialismo internazionale si presenta 


P 7 
nella forma di una massa compatta» . 


Se lo spirito che animò tali considerazioni può essere interpretato 
come l’espressione massima dell’entusiasmo internazionalistico di 
Michels, i testi pubblicati a breve distanza su La Riforma Sociale e su 
Avanguardia Socialista presentano prospettive radicalmente differen- 
ti: in A proposito di socialismo illusorio trovò infatti spazio una dura 
critica verso l’«ottimismo puerile» che spingeva i leaders del movi- 
mento socialista internazionale, da Jean Jaurès (1859-1914) a Eduard 
Bernstein, a nutrire «le illusioni più pittoresche» e a «guardare le te- 
nebre del mondo attraverso lenti color rosa»5; in Le incoerenze del so- 
cialismo contemporaneo furono invece esposti seri dubbi circa la ca- 
pacità da parte del socialismo europeo di formulare un programma 
«chiaro e senza confusione». 

Particolarmente in quest’ultimo testo, richiamandosi a Saverio 
Merlino (1853-1930), Michels constatò che la confusione regnante 
«nelle azioni dei partiti» operai faceva sì che al socialismo internazio- 
nale mancasse «l’unità di tendenza, donde una tale incoerenza, che gli 
avversari, se fossero più accorti, potrebbero benissimo burlarsi del no- 
stro internazionalismo di fraseologia»®. 

Nonostante le contraddizioni di fronte ai temi cruciali della reli- 
gione, dell’autodeterminazione nazionale, della politica doganale e 
della pregiudiziale anti-monarchica, egli continuò nondimeno a nutrire 
la speranza che il Congresso di Amsterdam potesse provvedere a scio- 
gliere tali nodi!°. 


” In., Der Internationalismus der Arbeiterschaft cit., p. 114. 

8 ID, A proposito di socialismo illusorio, in «Avanguardia Socialista», a. II, n. 
88, 1904. 

° E. S. MERLINO, Collettivismo, lotta di classe e ... Ministero. Contro-replica a 
Filippo Turati, G. Nerbini, Firenze 1901 e R. MICHELS, Le incoerenze internazionali 
del socialismo contemporaneo, in «La Riforma sociale», fasc. VII, a. X, vol. XII, 
1904, p. 3. 

!° Ivi, p. 11 e anche Der Internationalismus der Arbeiterschaft cit., p. 114. 
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La fiducia riposta nella capacità dei partiti socialisti di ricomporre 
le proprie divergenze e di addivenire a una teoria così come a una 
prassi politica comune restò tuttavia disattesa e il Congresso di Am- 
sterdam mancò di dare quelle risposte definitive tanto attese da Mi- 
chels!!. 

La delusione che seguì e di cui reca ampia traccia il saggio Les 
dangers du Parti socialiste allemand, pubblicato nell’ottobre del 
1904, determinò in Michels un ulteriore irrigidimento sul piano 
dell’intransigenza antimilitarista e, al contempo, lo sviluppo, sulla ba- 
se degli stimoli provenienti dal sindacalismo rivoluzionario france- 
se! di quei segmenti critici nei confronti della debolezza e 
dell’opportunismo della socialdemocrazia che sarebbero stati di lì a 
poco elaborati a fondo nei saggi redatti per lo Archiv ftir Sozialwissen- 
schaft und Sozialpolitik. 

Richiamandosi al duro attacco che Jean Jaurès aveva sferrato ad 
Amsterdam contro l’inettitudine politica della socialdemocrazia tede- 
sca, in questo testo — sicuramente uno dei più significativi di questa 
fase — Michels abbinò la denuncia nei confronti dello spirito reaziona- 
rio che animava il Reich guglielmino, «patria dell’assolutismo polizie- 
sco» e del più intollerabile «assolutismo personale», a quella verso il 
paradosso in forza del quale il «partito che dispone di una tale potenza 
elettorale» risultava poi nei fatti del tutto «incapace di determinare il 
minimo cambiamento» !. 


1! Si ricordi che, in occasione dei congressi di Amsterdam e di Brema, la social- 
democrazia si oppose sia all’ipotesi dello sciopero generale sia a quella della propa- 
ganda antimilitarista; ID., Les dangers du Parti socialiste allemand cit., p. 204. 

1° Dettato da ragioni funzionali alla sua polemica verso lo schematismo ideolo- 
gico del socialismo tedesco, l'avvicinamento di Michels alle posizioni del sindacali- 
smo rivoluzionario può essere spiegato già in questa fase essenzialmente nei termini 
dell’adesione a un modello concreto ed efficace di energia rivoluzionaria — inteso 
soprattutto in termini psicologici e pedagogici — ormai estraneo all’orizzonte pratico 
e programmatico del partito socialdemocratico. Più in generale sul rapporto tra Mi- 
chels e sindacalismo rivoluzionario, cfr. il già citato saggio introduttivo di G. B. 
FUROZZI, in Roberto Michels tra politica e sociologia op. cit., pp. 5-25. 

! R. MICHELS, Les dangers du Parti socialiste allemand cit., p. 193. Sulla po- 
lemica tra Jaurès e Bebel nel corso del Congresso di Amsterdam, cfr. C. PINZANI, 
Jean Jaurès, l’Internazionale e la guerra op. cit., in particolare pp. 59-77. 
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Tale «disastrosa sterilità» spiegava perchè la socialdemocrazia, 
anziché invocare la grève générale, come avevano suggerito i sociali- 
sti francesi e soprattutto Gustave Hervé (1871-1944), era rimasta «im- 
passibile» di fronte alla minaccia della guerra: 


«I discorsi militari di Bebel e di altri, dimostrano fino all’evidenza che non si 
pensa affatto ad opporvisi, all’occasione. La si subirebbe come un destino, un fatum 
ineluttabile. Si pubblicherebbe un manifesto molto rivoluzionario contro il governo, 
si lascerebbe a lui la famosa “responsabilità innanzi alla storia e innanzi all’umanità” 


î . È 14 
[...] e si marcerebbe contro il nemico!» 


Tale passività non poteva tuttavia essere semplicemente ricondotta 

a un «tradimento vergognoso» dei leaders socialisti, bensì, da un lato, 

al carattere nazionale tedesco, «indeciso, pesante, schiavo della tradi- 

zione, poco intraprendente e d’una lentezza fenomenale», dall’altro, 

alla prassi riformista, legalitaria e parlamentare della socialdemocra- 
ziar. 

Fu sullo sfondo di queste prime acquisizioni teoriche e della con- 


vinzione 


«che il partito socialista tedesco, burocratizzato e schiavo della stessa potenza di 
numero dei suoi tesserati e delle pingue sue organizzazioni, in balia di chiacchieroni 
ed infetto, per soprammercato, di mentalità prussiana, non avrebbe trovato in sé la 
forza di opposi alla guerra», 


che, a partire dal 1905, di fronte al rischio di una fatale estensione 
del conflitto su scala europea, Michels si propose di fare del proprio 
«meglio per concorrere in qualche maniera al mantenimento della pa- 
ce tra la Germania e la Francia». 

Fino al 1907, tale proposito fu effettivamente perseguito attraverso 
due prospettive diverse, rivelatrici della crescente difficoltà di coniu- 


14 R. MICHELS, Les dangers du Parti socialiste allemand cit., p. 197. Sulle posi- 
zioni di Hervé tra 1902 e 1907, cfr. R. HOESTETTER, La questione della guerra nel 
Partito socialista francese op. cit., pp. 359-367. 

!5 R. MICHELS, Les dangers du Parti socialiste allemand cit., pp. 199-200; si 
noti che in questa denuncia del socialismo tedesco, privo di «fermento rivoluziona- 
rio» è chiaramente presente l’influenza dei motivi soreliani, pp. 205-207. 

!6 Ip., Pagine autobiografiche cit., p. 3 e p. 5. 


48 Capitolo III 


gare militanza politica e attività scientifica: quella eminentemente po- 
lemica, tesa a denunciare le contraddizioni della socialdemocrazia di 
fronte alla guerra; quella analitico-terorica, rivolta a chiarire il concet- 
to e le forme del nazionalismo!”. 

Ormai lontano dall’entusiasmo conseguente al successo elettorale 
del 1903, così come dall’ottimismo internazionalistico coltivato nel 
periodo precedente al Congresso di Amsterdam, coniugando la propria 
avversione verso il militarismo tedesco con quella verso il carattere 
politicamente arretrato del Reich, a partire dal settembre 1905 e dal 
Congresso nazionale di Jena, Michels attribuì l'incapacità di mettere a 
fuoco il problema della guerra al fatalismo rivoluzionario dei socialisti 
tedeschi: 


«non sono nazionalisti, ma non sono nemmeno internazionalisti. Essi sono più 
nemici della borghesia tedesca che amici dei loro fratelli stranieri, caratteristica co- 
mune, poco più poco meno, ai socialisti di tutti i paesi, caratteristica questa che ha la 
sua origine nella carenza di una cultura veramente marxista da un lato e nella caren- 


za di una cultura generale dall’altro» !8. 


Di fronte all’inerzia del partito, Michels ritenne quindi quanto mai 
opportuno mettere in guardia le masse operaie dalla campagna di mo- 
bilitazione dell’opinione pubblica messa in atto dalla stampa borghese 
e di conseguenza denunciare le tre false credenze su cui si reggeva il 
grande bluff ordito a loro danno: innanzitutto quella secondo cui la 
progressiva liquidazione della proprietà immobile, in concomitanza 
con il progresso tecnologico, aveva affermato in maniera definitiva il 
trionfo della società capitalistica; in secondo luogo quella secondo cui 
l’amor di patria imponeva obbedienza assoluta e quindi il dovere di 
imbracciare il fucile non appena il governo ne avesse data disposizio- 
ne; infine quella secondo cui il suffragio universale era sufficiente a 


!7 Cfr., tra gli altri, Ib., Vorwédrts mit Marx und Kant!, in «Volksstimme», a. 
XVI, n. 48, 1905; Ip., Patriotische Anmassung und patriotische Mdrchen, in «Vol- 
ksstimme», a. XVI, n. 89, 1905; Ip., Sozialdemokratie und auswdrtige Politik, in 
«Volksstimme», a. XVI, n. 172, 1905; Ip., L’Allemagne et la guerre contre la Fran- 
ce, in «L’Européen», a. VI, n. 216, 1906; Ip., Il socialismo tedesco e 
l’Internazionale operaia, in «Il Grido del Popolo», a. XVI, n. 57, 1907. 

18 Ip., Le socialisme allemande et le Congrès de Jéna cit., pp. 294-295. 
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realizzare il pieno soddisfacimento degli obiettivi del proletariato!?. 
Non da ultimo, secondo Michels, era poi opportuno comprendere qua- 
li veramente fossero quei presunti interessi tedeschi — quelli, cioè, di 
pochi speculatori — minacciati dalla Francia in Marocco: in questo 
senso, a dispetto delle fanfare militariste, una guerra contro la Francia 
sarebbe stata non solo insensata, ma anche dannosa per il proletariato, 
il quale, se avesse risposto alla mobilitazione, avrebbe di fatto sancito 
la propria resa politica al regime feudale di Guglielmo II, il cui propo- 
sito, sull'esempio di Bismarck, consisteva nel tentativo di distrarre 
l’attenzione dai problemi interni mediante una politica estera spregiu- 
dicata?°. 

In risposta ai sentimenti patriottici coltivati dalla dirigenza social- 
democratica, Michels si impegnò quindi, ricorrendo ad argomentazio- 
ni di sapore hervéista e mettendo altresì in rilievo la totale «illogicità 
dell’idea di patria», a denunciare l’infondatezza della distinzione tra 
guerra offensiva e guerra difensiva da cui Bebel, in base a un falso di- 
ritto alla salvaguardia del suolo patrio, traeva la giustificazione di un 
eventuale conflitto contro la Francia?! 

A suo modo di vedere, tale idea era insensata per almeno tre diver- 
se ragioni: innanzitutto perché la complessità di ogni fenomeno belli- 
co escludeva la possibilità di stabilire con certezza dove effettivamen- 
te stessero la ragione e il torto; in secondo luogo perché era frutto di 
vanagloria pretendere che il partito socialista tedesco potesse assume- 
re il ruolo di giudice supremo nelle contese internazionali; in terzo 
luogo, perché essa contraddiceva tanto la dottrina del Rechtstaat, 


!° Ip, Die Kriegsgefahr und die deutsche Arbeiterbewegung, in «Die 


Einigkeit», a. X, n. 25, 1906. 

2° Ip., Die deutsche Sozialdemokratie und Marokko, in «Arbeiter Zeitung», a. 
XIV, n. 148, 1905 e Ip., Divagazioni sullo imperialismo germanico e la questione 
del Marocco, in «La Riforma sociale», fasc. 1, a. XIII, vol. XVI, 1906, p. 1 e pp. 8- 
10: che il solo proposito del governo tedesco fosse quello di «immischiarsi ovunque 
ci fosse qualcosa da trattare» era dimostrato sia dalla mancanza di reali interessi in 
Marocco sia dalle sue stesse colonie, che, presentando un’ «assoluta mancanza di va- 
lore economico», risultavano appetibili solo per le caste parassitarie degli speculato- 
ri, dei militari e dei burocrati dell’amministrazione statale. 

2 Ip., Die deutschen Sozialdemokraten und der internationale Krieg, in «Mor- 
gen», n. 10, 1905, p. 302 e anche ID., Il prossimo congresso Socialista internaziona- 
le, in «Il Divenire Sociale», a. III, n. 15, 1907, pp. 229-230. 
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quanto quella del marxismo. Infatti, se la peculiare concezione tedesca 
dello Stato costituzionale prevedeva che la sovranità statale fosse una 
e indivisibile, che l’istanza depositaria del potere sovrano — l’istituto 
monarchico — non avesse altri limiti oltre a quelli fissati dalla costitu- 
zione e che i cittadini non conoscessero altri doveri se non quello di 
obbedire agli ordini imposti dall’alto, l’ipotesi di una qualche forma di 
renitenza alla leva era considerata un tradimento dal punto di vista 
giuridico e un’infamia da quello morale. All’opposto, per la concezio- 
ne materialistica, gli antagonismi internazionali erano il prodotto della 
configurazione capitalistica dello Stato e pertanto, in quanto affare 
privato tra concorrenti capitalisti, non avevano nulla a che fare con gli 
interessi del proletariato. Definendo il radicalismo di maniera come il 
«cordone ombelicale del revisionismo», Michels sostenne che l’idea 
di un’ipotetica “guerra giusta” in quanto difensiva era «non sociali- 
sta», ancorché ridicola e immorale. Riaffermando inoltre che sociali- 
smo e militarismo fossero realtà inconciliabili a priori e che la vera pa- 
tria del proletario fosse solo la classe sociale d’appartenenza, da un la- 
to denunciò la condotta di Bebel e dei cosiddetti sozialdemokratischen 
Verteidigungspatrioten come «non ancora borghese e neppure più so- 
cialista», dall’altro riaffermò la necessità per il proletariato di porsi 
«sul terreno a-nazionale» e di condurre quindi una lotta diuturna con- 
tro l’idea di patria, «dietro la quale si nasconde l’inesorabile concen- 
trazione dei capitalisti»??. 

Nel corso di tale polemica, Michels non mancò tuttavia di segnala- 
re la distanza che lo separava da Hervé, soprattutto circa la questione 
del coinvolgimento di più paesi nell’agitazione antimilitarista. 

In altre parole, superando in sensibilità internazionalista le posi- 
zioni dello stesso francese, per Michels era necessario che l’azione pa- 
cifista, comprensiva perfino dell’ipotesi estrema della grève générale, 


°° Ip., Die deutschen Sozialdemokraten und der internationale Krieg cit., pp. 
303-304. A proposito della polemica contro l’ala radicale della socialdemocrazia, 
cfr. anche ID., Les dangers du Parti socialiste allemand cit., pp. 210-211, dove af- 
ferma che essa «ha il torto di essere convinta e di persuadere di ciò le masse, che 
queste possono quasi tutto aspettarsi dall’azione parlamentare del gruppo socialista. 
Così, il partito socialista tedesco non è, è vero, “revisionista”, ma non è neppure af- 
fatto rivoluzionario». 

23 Ip., Il prossimo congresso Socialista internazionale cit., p. 229. 


L’antimilitarismo e le sue contraddizioni (1904-07) 51 


non fosse «disinternazionalizzata», ma subordinata al preventivo ac- 
cordo dei diversi partiti socialisti: in caso contrario, si sarebbe fatto il 
gioco del paese aggressore e l’antimilitarismo francese, con tutto il 
suo «splendido slancio», sarebbe stato inevitabilmente condannato”. 

Non sorprende affatto dunque che, nel dicembre del 1905, a partire 
dalla ferma consapevolezza della rottura prodotta dalla “questione ma- 
rocchina”, Michels decidesse di rivolgersi anche a Luigi Einaudi per 
proporre un «saggio sulla politica espansionistica dell’ Impero germa- 
nico», sottolineando come il suo punto di vista fosse «recisamente 
contrario alla politica billowiana. In questo credo essere un “buon pa- 
triota”»?9. 

Sorprende invece che quest’ultima precisazione, rivolta a sottoli- 
neare la differenza tra il proprio patriottismo e quello di Bebel, non 
trovi alcun riscontro nelle pagine del saggio Divagazioni sullo impe- 
rialismo germanico e la questione del Marocco. Qui, infatti, pur svol- 
gendo un’analisi critica della situazione politica tedesca, la socialde- 
mocrazia fu indicata come «il solo rifugio della civilizzazione perico- 
lante» e Bebel come uno dei pochi a essersi dichiarati «in senso 
schiettamente pacifico»?5. 

Nonostante siffatte contraddizioni, in questo saggio, Michels abbi- 
nò la polemica verso l’arretratezza politica della Germania con quella 
verso il sistema capitalistico tout court, denunciando come la tendenza 
immanente alla guerra del capitalismo moderno trovasse «il suo punto 
genetico quasi esclusivamente» nella Germania guglielmina’. 


24 Ivi, p. 230. Secondo Michels, in effetti, la posizione di Hervé finiva per essere 
un «patriottismo alla rovescia», in quanto «dicendo ai soldati di Francia di rifiutare 
di marciare contro qualunque nemico, faceva il gioco del principe di Biilow», in ID., 
Storia critica del movimento socialista italiano cit., p. 413-416. 

2° Cfr. la già citata lettera a Luigi Einaudi del 14/12/1905. 

2° Ip., Divagazioni sullo imperialismo germanico cit., p. 18 e p. 20. 

27 Ivi, pp. 5-6. Alcuni passaggi del discorso pronunciato da Bebel nel dicembre 
1905 di fronte al Reichstag sono riportati in ID., Les socialistes allemands et la guer- 
re, in «Le Mouvement Socialiste», a. VIII, n. 171, 1906, pp. 133-135. Sebbene con- 
dividesse il senso generale delle dichiarazioni di Bebel, che avevano lasciato inten- 
dere la possibilità da parte del proletariato tedesco di non seguire la volontà del go- 
verno qualora si fosse continuato a negargli un adeguato spazio nella vita politica e 
sociale del paese, Michels respinse invece quello specifico, teso di fatto a ottenere, 
mediante tale minaccia, l’estensione del suffragio universale anche in quei Lénder 
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Quest'ultima, infatti, imbevuta di militarismo e di vanagloria imperia- 
listica, era retta da un monarca assoluto, la cui autorità, non essendo 
«controbilanciata dal parlamento, istituzione fiacca oltre ogni dire e 
quasi assolutamente sprovvista di poteri», risultava essere «inconte- 
stabile e incontestata». 

Alle responsabilità del sistema politico Michels abbinava poi quel- 
le della borghesia, che, segnata da tratti pre-moderni, era stata ormai 
da lungo tempo sottoposta, mediante l’istituzione dell’ufficialità di 
complemento, a un processo di militarizzazione che l’aveva resa di- 
sciplinata e nazionalista: 


«A queste istituzioni, che servono di base alla militarizzazione della Germania, 
aggiungasi il carattere del popolo stesso, a cui una sterminata storia dinastico- 
assolutistica ha [...] impiantato nell’anima quel santo rispetto di tutto quanto chia- 
masi autorità, forza e disciplina. [...] Il Governo, espressione così nitida della volon- 
tà delle classi abbienti nella politica interna, troverà negli adulatori della forza bruta- 


r } sii . 28 
le ognora l’appoggio necessario a qualunque politica d’aggressione» 


Di fronte all’irrequietezza della Germania imperiale, che, in segui- 
to all’avvio del processo rivoluzionario in Russia, era rimasta l’unica 
vera minaccia per la pace internazionale e l’unica vera «roccaforte 
della reazione in Europa», per Michels non restava dunque che 
«l’unione di tutti i popoli, relativamente democratici e civili, con il 
mezzo pacifico della resistenza solidale»: questa, a suo parere, era la 
via da seguire per chiunque intendesse essere un «vero patriota»??. 


che, come la Prussia, non lo avevano ancora recepito: «Egli aveva rivendicato per il 
proletariato il diritto di scegliere le guerre a proprio piacimento. Se egli aveva criti- 
cato la diplomazia tedesca nell’affare del Marocco non era perché opponeva in ma- 
niera irriducibile la classe operaia a questa entità del mondo borghese che è la patria: 
era solo perché i diritti che hanno i lavoratori tedeschi nel loro paese sono insuffi- 
cienti. Ciò che Bebel dichiarava alle classi dirigenti si riconduceva in tutto e per tut- 
to a questo fatto: la borghesia tedesca non deve contare, in caso di guerra, sul con- 
corso del proletariato, finché non le avrà riconosciuto per intero il diritto di suffra- 
gio». 

28 Ip., Divagazioni sullo imperialismo germanico cit., pp. 7-8 e anche Gugliel- 
mo II e il popolo tedesco cit., p. 661. 

29 P. FERRARIS, Saggi su Roberto Michels op. cit., p. 117. 
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Aldilà delle oscillazioni evidenziate, alcuni degli spunti critici ela- 
borati nel testo pubblicato su La Riforma Sociale ricomparirono in al- 
cuni altri saggi della primavera del 1906 e cioè nel corso della polemi- 
ca che Michels, in sostanziale isolamento politico, condusse — questa 
volta direttamente nei confronti degli ambienti ufficiali del partito e 
del sindacato — sul tema dell’antimilitarismo. 

L’occasione precisa dello scontro fu offerta dal viaggio compiuto 
a Berlino nelle prime settimane del 1906 dal segretario della Confédé- 
ration Générale du Travail, Victor Griffuelhes (1874-1923), per tenta- 
re di organizzare una comune azione antimilitarista dei lavoratori 
francesi e tedeschi®°, 

La proposta francese, che prevedeva tra l’altro la convocazione di 
una conferenza straordinaria delle confederazioni dei due paesi, fu re- 
spinta sia dal sindacato, che, sostenendo di rappresentare esclusiva- 
mente gli interessi professionali della classe operaia, non intendeva 
assumersi obiettivi di natura politica; sia dal partito, che dichiarò in- 
vece di non poter trattare con le organizzazioni francesi senza la me- 
diazione del Parti socialiste unifié e del Bureau socialiste internatio- 
nal. Rilevando come in entrambi i casi, «di fronte ai più gravi avve- 
nimenti della vita internazionale» ci si fosse limitati ad applicare «alla 
lettera i termini dei rispettivi regolamenti interni», Michels denunciò 
la completa indifferenza del socialismo tedesco al tema 
dell’internazionalismo: 


«l’attitudine dei socialisti tedeschi è oltremodo lontana dall’esser audace. Anzi- 
ché portare nel cuore stesso delle masse operaie un’intensa agitazione antimilitarista 
che dimostri il carattere capitalista di tutte le guerre, il partito socialista tedesco non 


; x ; ; 31 
riesce a uscire dal proprio guscio parlamentare» 


Nonostante il radicalismo retorico della dirigenza socialdemocrati- 
ca, Michels osservò che, in caso di guerra, il massimo che era possibi- 
le attendersi dal gruppo parlamentare socialista era l’astensione o il 
voto contrario, nella segreta speranza, secondo la cosiddetta Ermat- 


3° R, MICHELS, Les socialistes allemands et la guerre cit., p. 129. 
3! Ivi, p. 132. 
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tungsstrategie («strategia del logoramento») di Kautsky, che un rove- 
scio militare potesse aprire la strada a un sollevamento popolare. 

La ragione di tanta fiacchezza rimandava, a suo parere, alla com- 
pleta mancanza di spirito rivoluzionario e al timore che un’azione in- 
cisiva potesse indurre il governo ad assumere provvedimenti duramen- 
te repressivi, tali da respingere «il movimento operaio tedesco alla si- 
tuazione di una cinquantina d’anni prima». 

Riconoscendo pure come le condizioni politiche in Germania fos- 
sero tali da non rendere semplice la vita al partito socialdemocratico, 
perennemente minacciato dal «formidabile blocco» feudal-borghese, 
Michels ammise che tale ragione non era sufficiente a giustificare le 
défaillances del socialismo tedesco, il quale, avendo ormai abbando- 
nato il proprio campo specifico d’azione — «il terreno della pura lotta 
di classe» — a favore del burocratismo parlamentare e avendo «centra- 
lizzato la forza di milioni di combattenti nelle mani di un pugno di ca- 
pi», non poteva più rischiare di perdere le posizioni conquistate: «La 
paura di perdere i propri elettori e le proprie economie è la legge su- 
prema della socialdemocrazia» 

Quanto queste «critiche di principio» avessero cominciato a susci- 
tare la riprovazione di ampi settori del partito e del sindacato risulta 
quanto mai evidente dai veementi attacchi di cui fu oggetto il discorso 
tenuto da Michels nel febbraio dello stesso anno presso il Palazzo del 
Lavoro di Belleville??. 

In quell’occasione egli affermò che, per comprendere a fondo le 
ragioni tattiche della socialdemocrazia, era necessario tenere presente 
anzitutto il milieu politico e sociale nel quale essa era costretta ad agi- 
re e, cioè, quello di una Germania in cui, in evidente contraddizione 
rispetto alla teoria di Marx, alla natura capitalistica del sistema eco- 
nomico non corrispondeva una forma capitalistica dello Stato. 

In tal senso, a suo parere, erano essenzialmente fattori esogeni — 
dall’assolutismo monarchico all’impotenza legislativa del parlamento, 
dalla sonnolenza dei partiti borghesi d’opposizione al predominio 


32 . 
Ivi, p. 139. 
33 Ip., Die Kriegsgefahr un die deutsche Arbeiterbewegung, in «Die Einigkeit», 
a. X, n. 21, n. 22, n. 23, n. 24, n. 25, 1906 e pure Polémiques sur le Socialisme 
allemand, in «Le Mouvement Socialiste», a. VII, n. 176, 1906, pp. 228-237. 
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dell’aristocrazia feudale, dal controllo poliziesco alle severe limitazio- 
ni dei diritti civili — a imporre alla socialdemocrazia una condotta e- 
stremamente accorta e moderata, tesa innanzitutto a creare quelle con- 
dizioni politiche di tipo democratico indispensabili per la vittoria futu- 
ra del socialismo?. A quest’ultimi, tuttavia, andavano poi aggiunti 
fattori di natura endogena. Trovandosi nella contraddittoria situazione 
di dover simultaneamente svolgere funzioni “democratiche” e funzio- 
ni “rivoluzionarie”, il partito socialista era divenuto il punto di raccol- 
ta di tutte le forze che intendevano contribuire alla democratizzazione 
delle istituzioni e delle abitudini politiche. Se ciò aveva permesso nel 
1903 di conquistare consensi anche al di fuori del proletariato, era an- 
che vero che, vivendo nella paura costante di perdere i suoi voti, il 
partito era divenuto «schiavo della massa degli elettori» e come tale 
incapace di azioni energiche®. 

In altre parole, lottando contro il modello politico prussiano, aveva 
finito esso stesso per assumerne i tratti più deteriori e trasformarsi 
quindi in un disciplinato meccanismo, che, a dispetto della sua forza 
elettorale, delle sue risorse organizzative e delle sue floride casse, non 
era più in grado di realizzare l’union grandiose de l’idée avec la clas- 
se, ma solo di perpetuare il proprio potere, anche a costo di sacrificare 
il socialismo: 


«Più questa organizzazione aumenta le dimensioni, più prende nella sua mac- 
china burocratica i proletari e li trasforma in piccoli borghesi; più dispone di piccoli 
posti e piccole funzioni, più si indebolisce [...]; e d’altra parte più rapidamente 
scompare il sentimento rivoluzionario, si paralizza la sua azione e si estingue, infine, 
il socialismo» ®° 


In modo analogo anche il sindacato aveva perso il suo carattere ri- 
voluzionario: avendo eliminato dal proprio programma ogni riferi- 


3 Ip., Le syndicalisme et le socialisme en Allemagne cit., p. 60. 

35 Ip., Les dangers du Parti socialiste allemand cit., pp. 202-203. 

3 Ip., Le socialisme allemand après Manheim, in «Le Mouvement Socialiste», 
a. IX, n. 182, 1907, pp. 20-21. A proposito della preminenza della “tattica 
dell’integrazione” sulla politica, cfr. E. MATTHIAS, Kautsky e il kautskysmo, De Do- 
nato, Bari 1971, pp. 90-93 e anche M. L. SALVADORI, Kautsky e la rivoluzione so- 
cialista 1880-1938, Feltrinelli, Milano 1978, in particolare pp. 84-105. 
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mento alla lotta di classe ed essendo divenuto più che altro una sem- 
plice «compagnia di assicurazione», esso concepiva il proprio ruolo 
unicamente nel senso di un miglioramento delle condizioni generali 
del proletariato nella cornice dell’attuale sistema capitalistico di orga- 
nizzazione sociale. Come tale, non era più socialista, bensì «neutro», 
perché, «condannato sin dal principio all’opportunismo», tendeva 
all’assicurazione della pace sociale e all’accordo amichevole con il 
governo: in tal modo, non solo escludeva a priori ogni ipotesi di scio- 
pero generale, ma la sua stessa azione si faceva via via più conserva- 
trice e misoneista. 

Prigionieri della propria organizzazione, della propria tattica rigi- 
damente legalitaria, della paura di perdere consensi e di scatenare la 
repressione dello Stato, tanto il partito quanto il sindacato dei lavora- 
tori tedeschi erano costretti quindi ad assumere una posizione oscillan- 
te, che a una severa denuncia verbale della guerra faceva seguire una 
tattica estremamente accorta, fondata sul principio guida — sanzionato 
dall’ideologia ufficiale del partito nella misura in cui essa proclamava 
che il rafforzamento dell’organizzazione era il “vero compito rivolu- 
zionario” — che fosse necessario astenersi da qualsiasi rischio non 
chiaramente calcolabile: 


«Il motivo più profondo della sua debolezza sta nella quintessenza della politica 
di partito della socialdemocrazia [...]. Per battere il potere centralizzato dello Stato, 
esso si è a sua volta centralizzato e poiché impiega un solo mezzo per combattere 
questo potere — e cioè l’utilizzo di quell’unico elemento democratico della struttura 
statale tedesca: il diritto di voto — l’intero meccanismo è strutturato per il raggiungi- 
mento della vittoria elettorale. Perciò le ripugna tutto ciò che interferisce 
nell’ingranaggio del suo mulino e può minacciare il suo organismo, o almeno la sua 


/ f . 37 
forma esteriore, l’organizzazione» 


Con tali considerazioni, nella primavera del 1906, Michels ebbe 
modo di cominciare a trarre le prime conclusioni sull’evoluzione della 
socialdemocrazia, ritenuta ormai ben lontana dal possedere quelle qua- 
lità — sensibilità rivoluzionaria, idealismo, disponibilità al sacrificio e 


7 R. MICHELS, La socialdemocrazia tedesca nell’associazione internazionale. 
Una ricerca critica , in ID., Potere e oligarchie cit., pp. 375-376. 
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certezza della vittoria finale — indispensabili per una politica autenti- 
camente socialista e rivoluzionaria”. 

In questo senso, se già lo sciopero dei minatori della Ruhr e il 
Congresso di Jena — nel corso del quale la dirigenza del partito era riu- 
scita a imporre ai sindacati l’idea dello sciopero generale e quindi 
l’idea del ricorso a mezzi di lotta non puramente parlamentari? — ave- 
vano reso manifesta la «crisi pratica» della socialdemocrazia, il Con- 
gresso di Mannheim del 1906, registrando il successo dei riformisti, 
segnò per Michels il tramonto di ogni speranza: 


«Morto, ucciso, assassinato il povero embrione di sciopero generale che si era 
agitato al congresso di Jena l’anno scorso; ferito a morte il sindacalismo tedesco; 
gravemente colpiti i resti del marxismo. E il socialismo stesso avvilito, oltraggiato, 
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degradato, messo su una strada di pigrizia e cretinismo» 


Quelle stesse incertezze e oscillazioni che aveva denunciato nella 
prassi della socialdemocrazia non furono tuttavia estranee neppure a 
Michels: e, in effetti, quanto ambigue fossero le premesse stesse con 
cui aveva affrontato sin dall’inizio il rapporto tra nazionalismo e in- 
ternazionalismo risulta evidente non appena sono approfondite le sue 
posizioni rispetto sia al tema del patriottismo, sia al tema 
dell’espansionismo coloniale. 

Il patriottismo in particolare era divenuto un nodo centrale del suo 
impegno teorico sin dal 1905, quando, tra le pagine di Renaissance 
des Patriotismus, Die Formen des Patriotismus, Entwicklung und 
Rasse e di Patriotismus und Ethik, osservando il modo in cui la gio- 
ventù tedesca esprimeva la propria esaltazione patriottica di volta in 
volta contro la minoranza ebraica o il proletariato, Michels aveva con- 
statato che nel problema della patria veniva a confluire un eterogeneo 


38 Ip., Les Socialistes allemands et la guerre cit., pp. 138-139. 

39 Ip., La grève générale des mineurs de la Ruhr e A propos de la grève de la 
Ruhr, in «Le Mouvement Socialiste», a. VII, n. 152 e n. 158, 1905, pp. 481-489 e 
pp. 341-344. 

40 Ip., Le socialisme allemand après Manheim cit., p. 6 e C. E. SCHORSKE, 
German Social Democracy 1905-1917. The Development of the Great Schism, 
Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1955, pp. 36-58. 
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insieme di interessi politici, economici, di argomenti pseudo-morali, 
di pregiudizi etnici e motivi psicologici”. 

A suo parere, all’origine di tali Begriffsverwirrungen («errori con- 
cettuali»), di fronte ai quali tutti gli sforzi degli intellettuali progressi- 
sti erano risultati sino ad allora vani, vi era anzitutto l’idea che l’amor 
patrio coincidesse con la fedeltà alle istituzioni e che la Kadaverge- 
horsam («obbedienza cadaverica») verso la dinastia degli Hohenzol- 
lern ne costituisse «un ingrediente necessario»: ne derivava pertanto 
che in Germania il nazionalismo si presentava a quel tempo nelle for- 
me di un «idealismo traviato» 0, in altre parole, come prodotto della 
volontà delle classi reazionarie di «porre al servizio di una cosa immo- 
rale il confuso sentimento morale delle masse incolte»”*. 

Convinto della necessità di distinguere tra le sue forme «esteriori» 
e quelle «interiori» e di denunciare lo sfruttamento del sentimento na- 
zionale a fini politici, Michels tentò di fissare le principali forme di 
patriottismo eticamente deviate: 1) quella «megalomane», la quale, 
basandosi su una forma razziale di egoismo collettivo, conduceva a un 
atteggiamento aggressivo verso l’esterno e assimilatore verso 
l’interno; declinabile nelle diverse forme locali del jingoismo e dello 
sciovinismo, esso era riassumibile nella formula anglosassone right or 
wrong, my country!; 2) quella «pseudo-etica», la quale, mediante ar- 
gomenti come, per esempio, quello della «diffusione della civiltà», 
giustificava le guerre di conquista in Africa o l’oppressione di quei 
gruppi etnici ritenuti culturalmente inferiori*; 3) quella «fantastica», 


ER, MICHELS, Renaissance des Patriotismus, in «Das Magazin fiir Literatur», 
a. LXXIII, n. 5-6, 1905; Ip., Die Formen des Patriotismus, in «Ethische Kultur», a. 
XIHI, n. 3-4, 1905; ID., Entwicklung und Rasse, in «Ethische Kultur», a. XIII, n. 20, 
1905; Ip., Patriotismus und Ethik, Diederichs, Leipzig 1906. Si veda poi ID., Una 
corrente del socialismo tedesco di orientamento sindacalista cit., pp. 412-416. Si 
tenga presente che il nucleo delle riflessioni presente in questi scritti sarà poi elabo- 
rato, ripreso e ampliato in Zur historischen Analyse des Patriotismus, in «Archiv fir 
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik», Bd. XXXVI, 1913, pp. 14-43 e pp. 394-449 e 
infine in Der Patriotismus: Prolegomena zu seiner soziologischen Analyse, Duncker 
& Humblot, Miinchen-Leipzig 1929. 

4 Ip., Renaissance des Patriotismus cit., p. 153 e Patriotismus und Ethik cit., p. 
26. 

43 In relazione alla posizione che Michels assumerà nel 1911, è bene tenere pre- 
sente alcune sue considerazioni: «La superiorità culturale non da a un popolo il dirit- 
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la quale, facendo coincidere ogni supremo bene con il concetto astrat- 
to di «patria», tendeva a creare un culto nazionale di tipo romantico ad 
uso e consumo delle scuole statali di ogni grado‘; 4) quella «interes- 
sata», la quale, instaurando un duplice nesso tra l’aumento della ric- 
chezza e l’interesse nazionale, tra la patria e l’istituzione monarchica, 
tendeva a porsi come fattore legittimante dell’ordine esistente; 5) 
quella «atavica», infine, la quale proclamava il primato della «brutale 
forza fisica» insita nel popolo. 

Con l’obiettivo di spezzare l’«inesorabile sequenza logica» che, 
nella prassi, faceva sì che il patriottismo degenerasse sempre in «guer- 
re e rapine», Michels attaccò con inusuale durezza soprattutto quella 
variante specificamente tedesca di nazionalismo fondato sul Blut und 
Boden, ossia sul primato dei fattori razziali e territoriali, denunciando- 
ne l’assoluta inconsistenza concettuale”. 

Questa forma di nazionalismo, così come quella basata 
sull’interesse materiale (il Patriotismus-Geldverdienst) o sulla lealtà 
dinastico-statale (il Reichspatriotismus), erano, infatti, del tutto in an- 
titesi rispetto al movimento generale della società, che, trovando il 
proprio fattore dinamico nei processi economici, creava un antagoni- 
smo verticale tra un proletariato internazionalista e un capitalismo in- 
ternazionalizzato: «L’economia e non la razza è il fattore determinante 
dello sviluppo. In altre parole: il discrimine non sta tra i popoli, bensì 
tra le classi». 

Rispetto al semplice tentativo di classificazione elaborato nel 
1902, in questo caso, Michels andò tuttavia ben oltre, svolgendo infat- 
ti un’interessante critica della «dottrina dell’internazionalismo assolu- 
to e astratto», così come essa era stata, per esempio, formulata da Gu- 


to di aggredirne e sottometterne un altro. La civiltà stessa è danneggiata quando si 
vuole imporla con la forza ad altre culture. [...] Ogni popolo, anche quello che giace 
agli ultimi posti, gode dell’inalienabile diritto all’auto-governo e 
all’autodeterminazione. Il popolo che si trova in possesso di un grado più sviluppato 
di cultura ha anzi un dovere: quello di contribuire all’incivilimento degli altri», in 
Ip., Die Formen des Patriotismus cit., p. 19. 

4 Per la critica dell’indottrinamento patriottico della gioventù, cfr. ID., 
Renaissance des Patriotismus cit., pp. 154-155. 

5 Ip., Patriotismus und Ethik cit., pp. 11-16. 

4 Ivi, p. 20. 
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stave Hervé: a suo parere, infatti, partendo da una «tesi corretta», 
quella che postulava l’esistenza di un legame di fraternità tra tutti gli 
uomini, essa giungeva a conclusioni errate, che, negando sistematica- 
mente l’influenza dei fattori razziali, storici e climatici, riducevano 
l’esistenza delle nazioni a un semplice prodotto del caso o della fro- 
de”. Dichiarando guerra al concetto di patria in maniera assoluta e 
quindi astratta, tale dottrina finiva, da un lato, per negare l’esistenza 
stessa del fenomeno, dall’altro, per suggerire l’auspicabilità di un 
mondo privato della sua molteplice diversità. 

Al contrario, partendo dal riconoscimento dell’incidenza obiettiva 
dei coefficienti culturali e linguistici, secondo Michels era necessario 
anzitutto constatare la realtà delle fisionomie nazionali: 


«Questa salvaguardia dell’integrità culturale del popolo è la sola forma etica- 
mente fondata di patriottismo. Da ciò deriva un’importante conseguenza: 
l’emancipazione nazionale dal giogo straniero comporta la riduzione degli ostacoli 


culturali verso l’emancipazione umana» 


Ispirandosi a Sombart, Michels riteneva perciò che fosse necessa- 
rio inaugurare un «rinascimento del patriottismo», che, mediante il 
concetto di Kulturpatriotismus, liberasse le masse popolari dai pregiu- 
dizi e svelasse le contraddizioni implicite nello sciovinismo degli am- 
bienti governativi. 

Ispirandosi alle celebri parole pronunciate da Goethe (1749-1832) 
allorché, di fronte all’accusa di scarso sentimento patriottico, aveva 
affermato che la lotta contro i pregiudizi e gli errori del proprio popolo 
era il miglior modo di servire la patria, Michels ritenne che solo la cul- 
tura poteva «essere per il patriottismo un fattore etico»: 


47 Sull’astrattezza delle tesi di Hervé, cfr. R. HOESTETTER, La questione della 
guerra nel Partito socialista francese op. cit., p. 367. 

4 R. MICHELS, Die Formen des Patriotismus cit., p. 28 e Patriotismus und Ethik 
cit., p. 28: «La diversità delle lingue nei singoli Paesi ha determinato molteplici for- 
me di cultura [...], le cui peculiarità appartengono ai più bei tesori dell’umanità. 
Questo è il motivo per cui mi sembra che ogni omologazione cosmopolita [...] sia 
un’inutile rapina alla cultura dell’umanità. Ma questo è anche il motivo per cui la 
difesa della lingua per me è ragione di una certa giustificazione del patriottismo». 
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«non certo quella della civilizzazione forzata dei selvaggi mediante la bibbia e 
l’acquavite, bensì quella che consente la piena realizzazione dei bisogni fisici e spiri- 


tuali dell’umanità» & 


Questa forma di patriottismo etico aveva dunque come preciso 
scopo quello di riconciliare l’amore verso la nazione con quello verso 
il mondo, in modo tale, che il primo divenisse un «surrogato» del se- 
condo, che la patria finisse per coincidere con qualsiasi luogo ove vi 
fosse da lottare contro l’ingiustizia e, infine, che tra patriottismo e in- 
ternazionalismo non vi fosse più «alcuna differenza di sostanza, ma 
solo di grado», 

Di fronte poi al secondo grande tema di quegli anni, quello 
dell’espansionismo coloniale, è forse opportuno ricordare che non fu 
solo Michels a mostrare qualche imbarazzo, ma anche una buona parte 
della cultura socialista della Seconda Internazionale?". 

Infatti, sebbene già nel corso del Congresso di Parigi del 1900 
l’espansione coloniale fosse stata fermamente condannata, quattro an- 
ni più tardi, durante il Congresso di Amsterdam, nonostante le emo- 
zioni suscitate dalla violenta repressione degli Herero da parte del ge- 
nerale Lothar von Trotha (1848-1920) nell'Africa tedesca sud- 
occidentale, divenne esplicita la differenza tra coloro che, come Henry 
Mayers Hyndman (1842-1921), sostenevano formule di dura condan- 
na, e coloro che, come Hendrikus H. van Kol (1852-1925) caldeggia- 
vano una politica coloniale positiva, capace di evitarne gli aspetti più 


brutali e al contempo di prendere atto dei suoi benefici”. 


49 W. SOMBART, Sozialismus und soziale Bewegung, 5. Auflage, Gustav Fischer, 
Jena 1905 e R. MICHELS, Patriotismus und Ethik cit., pp. 30-31. 

5° Ip., Renaissance des Patriotismus cit., pp. 155-156 e pure Patriotismus und 
Ethik cit., p. 31. 

°! Non si dimentichi infatti la posizione di Kautsky, secondo cui era «utopia re- 
azionaria appoggiare l’opposizione degli indigeni dei paesi coloniali contro la loro 
espropriazione»; in K. KAUTSKY, La questione agraria (1899), Feltrinelli, Milano 
1971, p. 365. 

°° «Le colonie esistono ed esisteranno ancora per molti secoli: la loro esistenza è 
indissolubilmente legata alla storia del mondo. Si deve decidere in ogni singolo caso 
se un paese deve mantenere i suoi possedimenti coloniali: a questo fine sono decisivi 
i rapporti tra la madre-patria e le colonie che risultano dalla storia e dal rispettivo 
sviluppo economico e politico. Nella maggior parte dei casi non si potranno cedere 
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Nell'ambito di tale discussione, nel 1905, in posizione antitetica 
rispetto a quella possibilista dell’ala revisionista, Michels attaccò il 
dogmatismo marxista, affermando che l’avvenire del socialismo con- 
sisteva «in un continuo cambiamento, non del contenuto più intrinseco 
ed intimo delle idee, ma delle sue forme» 5. 

Egli pose dunque la questione nei termini delle seguenti domande 
cruciali: «deve la politica socialista essere contro o per la politica co- 
loniale del governo?» e «quale atteggiamento converrà prendere verso 
il problema coloniale dell’avvenire?». In altre parole, nella certezza 
che per il socialismo sarebbe stata una «leggerezza imperdonabile» 0- 
rientare la propria strategia a seconda dell’ «opportunità momentanea» 
senza tener conto delle «probabilità avvenire», egli distinse tra il pro- 
blema coloniale «di oggi» e quello «di domani». 

In sintonia con la posizione ufficiale del movimento operaio inter- 
nazionale, Michels ritenne che, «nell’ora presente», il socialismo do- 
vesse opporsi alle politiche coloniali dei governi europei, almeno per 
due ragioni principali: innanzitutto perchè esse, trovando alimento 
nella «brama di dominazione mondiale» e nel «bisogno capitalistico di 
cercare sempre nuovi mercati», avrebbero determinato una situazione 
endemica di conflitto; in secondo luogo perchè le guerre scatenate dal- 
la rincorsa al dominio coloniale, rispondendo alla necessità di attutire 
l’urto della lotta di classe, legittimavano l’esistenza dei ceti parassitari 
legati allo Stato e, al contempo, rallentando la crescita del proletariato, 
contribuivano a rafforzare il sistema capitalistico. 

Facendosi carico delle contraddizioni latenti nella cultura della Se- 
conda Internazionale, Michels introdusse tuttavia alcuni significativi 
elementi di distinzione. 


le vecchie colonie perché esse stesse non sono in grado di governarsi. [...] Tutto in- 
dica che il futuro si muove nella direzione di un più stretto collegamento tra le razze 
e i popoli della terra [...] quindi la politica imperialistica, nonostante tutto, porterà 
alla federazione dei popoli, cioè allo scopo finale della politica coloniale socialista». 
Il brano è tratto dalla relazione di van Kol al Congresso internazionale di Amster- 
dam, pubblicata sui «Sozialistische Monatshefte» del 1904 e citata in C. PINZANI, 
Jean Jaurès, l’Internazionale e la guerra op. cit., p. 80. 

53 R. MICHELS, Il problema coloniale di oggi e di domani, in «Il Divenire Socia- 
le», a. I, n. 19, 1905, p. 307. 
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Con riferimento all’ipotesi secondo cui il colonialismo poteva con- 
tribuire all’accelerazione dei processi di emancipazione nazionale, egli 
osservò che lo sviluppo storico del rapporto tra colonie e madrepatria 
era destinato a raggiungere una fase, in virtù della quale, 
all’indipendenza economica sarebbe seguita quella politica. 

Secondo tale prospettiva, i conflitti tra le colonie e le rispettive 
madrepatrie, per quanto brutali, potevano perciò rivelarsi funzionali 
allo sviluppo del socialismo, in quanto agevolavano «quella formazio- 
ne delle nazionalità che Marx ed Engels proclamarono una condizione 
predeterminante dell’avvento internazionale del socialismo». 

Spingendosi oltre la tesi marxiana, egli pose nondimeno la que- 
stione di cosa sarebbe successo qualora «la trasformazione socialistica 
dell’Europa» fosse avvenuta prima dell’emancipazione delle colonie: 
costituendo un serio motivo di imbarazzo, tale ipotesi avrebbe imposto 
alla madrepatria socialista di scegliere tra il mantenimento del sistema 
coloniale e il riconoscimento dell’autonomia a popolazioni «non anco- 
ra mature». 

Per evitare che ci si ritrovasse di fronte a una tale scelta, in ogni 
caso nefasta, Michels fece propria una posizione apparentemente radi- 
cale dal punto di vista dell’internazionalismo e dell’anti-militarismo: 


«i socialisti devono fare tutto quello che è nel loro potere per impedire la fonda- 
zione di nuove colonie, perchè le colonie [...] ritardano l'avvenire socialista». 


Continuando a muoversi nel campo dell’analisi dei possibili scena- 
ri futuri, egli intuì tuttavia che, col trascorrere del tempo, sarebbe po- 
tuto giungere un momento in cui il problema coloniale avrebbe potuto 
presentarsi sotto un diverso aspetto, tale da indurre la strategia del so- 
cialismo a revisioni più o meno parziali. Facendo affidamento sulla 
speranza, ancora largamente condivisa, dell’inarrestabile incedere del 
progresso, dell’innalzamento generale del benessere, nonché di un 
prossimo avvento del socialismo, Michels rimandò la soluzione del 
problema coloniale a una società futura in cui 


64 Capitolo III 


«crescerà tanta numerosa prole che essa avrà davanti a sé un vero problema di 
popolazione. [...] Allora soltanto la colonia diventerà realmente necessaria e non 
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sarà più un oggetto di lusso ma un oggetto d’uso» 


Secondo tale logica, risultava anche evidente come «una cosa, la 
quale nel tempo d’oggi ci pare da ogni punto di vista odiosa e nociva, 
può, nello svolgimento delle cose dell’oggi e del domani, diventare 
non solo simpatica ma perfino necessaria». Con ciò, per Michels, se 
«nell’ora presente», era necessario che il socialismo combattesse «a- 
spramente e indefessamente» il sistema coloniale, in prospettiva, cioè 
a emancipazione del proletariato avvenuta, era legittimo pensare che 
«socialismo ed espansionismo» sarebbero divenuti «due lati diversi di 
uno stesso ordinamento sociale». 

Tenuto conto di tale distinzione, tra le pieghe del suo ragionamen- 
to affiorava quindi una presa di posizione particolarmente significativa 
in quanto rivelatrice di quelle che sarebbero poi state riprese dopo il 
1911: la politica coloniale richiedeva di essere combattuta non in ma- 
niera astratta e generica, ma a seconda dei diversi casi nazionali e a 
seconda della «natura delle colonie progettate». 

In un secondo intervento, Michels tentò di precisare ulteriormente 
cosa intendesse davvero per “colonia”: quel 


«paese, in cui si va importando uomini, capitali e cultura [...], ma in maniera in- 
sufficiente, di modo che esso non ha ancora assunto una certa rassomiglianza eco- 
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nomica e intellettuale con la madre patria» 


Per quanto ancora ambigua, la definizione di Michels indicava un 
caso ben specifico. Da un lato, infatti, egli escludeva quelle terre che 
avevano da tempo avviato un solido processo di emancipazione eco- 
nomico-politica, come, per esempio, 1’ Australia o il Canada. Dall’altro 
lato, egli escludeva le cosiddette colonie d’emigrazione, ossia quelle 
che non avevano alcun legame politico con la madre patria, come il 
Brasile o 1’ Argentina rispetto all’Italia. 


94 Ivi, p. 308. 
55 Ip,, Il socialismo e il problema coloniale, in «Il Divenire Sociale», a. I, n. 22, 
1905, p. 351. 
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La tipologia di colonia a cui Michels faceva riferimento era perciò 
quella all’epoca posseduta da paesi come l’Italia e la Germania in A- 
frica centrale e orientale, ossia quella colonia che formalmente rien- 
trava sotto la sovranità della madrepatria, ma di fatto non era stata an- 
cora oggetto di efficienti politiche né di sfruttamento, né di sviluppo. 
Avendo in mente tali casi ben precisi, il proposito di Michels consi- 
steva perciò nel comprendere quanto fosse opportuno «continuare a 
secondare le colonie già esistenti, le quali si trovano [...] in una condi- 
zione misera» e nel verificare se la «fondazione di colonie nuove» 
fosse congruente rispetto alla dottrina del socialismo. Riprendendo 
l’argomentazione già svolta in Il problema coloniale di oggi e di do- 
mani, Michels affermò che, in relazione al problema coloniale così 
come si presentava allora, potevano essere presi in considerazione tre 
diversi punti di vista. 

Per quanto riguardava la lettura del fenomeno da un punto di vista 
prettamente politico, compito del socialismo era quello di esprimere 
un netto rifiuto. A suo parere, infatti, la fondazione di ogni nuova co- 
lonia comportava inevitabilmente un netto rafforzamento dell’esercito, 
nonché dell’apparato autoritario dello Stato in generale. In tal senso, le 
principali beneficiarie della politica coloniale risultavano le forze so- 
ciali reazionarie’’. A ciò, andava poi aggiunto il fatto che, essendo la 
popolazione coloniale perlopiù costituta da amministratori statali di 
sentimenti reazionari, da coloni, di per sé proletari, ma tendenti alla 
trasformazione in piccolo-borghesi, l'emigrazione verso le nuove terre 
comportava un netto indebolimento numerico della classe proletaria 
rispetto a quella dirigente”. 


5 Ivi, p. 352: «Le colonie sono politicamente utilissime alle classi dominanti, 
specie all’esercito e alla nobiltà, e per questo fatto nocive al proletariato che combat- 
te appunto per una diminuzione delle forze della reazione e che non ha nessun inte- 
resse di farle crescere mediante una politica favorevole alle colonie». 

9” Ivi, p. 352: infatti, mentre «i padroni emigrati non cambiano che di clima e di 
ambiente, ma non di condizione sociale, il proletariato emigrato cambia, direi quasi, 
di pelle. È un fatto triste, ma facile a comprendersi, che i proletari europei venuti in 
paesi dove si trova già un altro proletariato indigeno, il quale è quasi sempre di razza 
inferiore, o almeno come tale considerato, presto perdono ogni senso della propria 
classe. Essi disprezzando il proletariato indigeno come inferiore e artificialmente 
protetti dal governo, non mirano che a divenir padroni. Alla quale metamorfosi con- 
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Per quanto riguardava la lettura del fenomeno coloniale da un pun- 
to di vista economico, egli riteneva infondata l’idea di coloro i quali 
sostenevano che la conquista di nuove terre e di nuovi mercati potesse 
corrispondere automaticamente a un aumento generalizzato della ric- 
chezza. Con singolare analogia rispetto alle argomentazioni che Luigi 
Einaudi avrebbe sviluppato in occasione della guerra di Libia, Michels 
affermò che ciò avveniva solo di rado e in particolari condizioni: per il 
resto, «non succede quasi mai che una colonia dia un reddito netto alle 
metropoli». Infatti, la realtà delle colonie italiane e tedesche dimostra- 
va che, almeno nelle fasi iniziali, le spese coloniali da parte della ma- 
dre patria superavano di gran lunga le entrate. Il problema, tuttavia, 
non poteva essere unicamente limitato alla questione della bilancia 
negativa. Il nodo autentico dal punto di vista economico consisteva 
nel fatto che le spese effettuate dalla madrepatria, oltre a essere im- 
produttive, venivano a pesare sul tesoro dello Stato: 


«Deve dunque il partito socialista stare ad occhi chiusi quando si tratta di spese 
più o meno improduttive fatte dalle tasche del proletariato; spese le quali sarebbero 
molto meglio adoperate per delle riforme interne: casse pensioni per l’invalidità, bo- 


nifiche di terreni incolti e di paludi, e innanzitutto per una buona istruzione?». 


A questi primi due punti di vista, quello relativo all’ «inopportunità 
politica» e quello relativo all’ «inopportunità economica» della politica 
coloniale, Michels abbinò una valutazione di carattere squisitamente 
morale: l’idea che gli Stati europei godessero di un diritto-dovere alla 
colonizzazione, basato sulla loro presunta «missione civilizzatrice», 
non era altro che un modo mediante cui «velare con belle parole un 
istinto atavico di conquista». In tal senso né la diffusione del consumo 
di acquavite, né l’opera svolta da «missionari cristiani più o meno fa- 
natici» nell’imporre una religione per nulla corrispondente ai reali bi- 
sogni delle popolazioni indigene, potevano essere considerate un «uf- 
ficio civilizzatore». La conclusione di Michels non poteva dunque che 
essere una sola: 


tribuiscono ancora due altri fatti: la superiorità intellettuale della loro razza e la loro 
nuova qualità di piccoli proprietari di fondo». 
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«Mi sembra assolutamente incompatibile cogli ideali di equità e di internaziona- 
lità, che formano tanta parte dell’idea socialista scientifica, che i partiti, i quali rap- 
presentano tali idee, si possano mai mostrare amici del modo con cui si fanno e si 
conservano le colonie». 


Tale giudizio risulta tuttavia molto meno definitivo se si tiene con- 
to di quanto egli aggiunse dopo poco righe: 


«Anche se non ci fossero per i socialisti l’inopportunità politica e 
l’inopportunità economica che li costringessero a respingere ogni idea coloniale, il 
solo lato morale delle cose basterebbe a rendere i socialisti avversari implacabili del 
sistema coloniale, almeno finché essi non hanno la forza sufficiente di imporre allo 


Stato un modo diverso di colonizzazione» 


Cosa volesse dire quest’ultima possibilità era stato già chiarito 
quando Michels aveva fatto riferimento a quella situazione futura in 
cui, in seguito al trionfo del progresso, socialismo ed espansionismo 
non sarebbero più stati «avers e revers, ma due lati diversi di uno stes- 
so ordinamento sociale», 

Ecco perciò riemergere in maniera evidente lo stesso tipo di riser- 
va che Michels aveva già espresso qualche mese prima: la lotta contro 
la politica coloniale doveva essere articolata a seconda dei luoghi e dei 
tempi. In tal modo, sebbene «dal punto di vista dell’opportunità attua- 
le», il socialismo dovesse condurre una «lotta accanita contro il siste- 
ma coloniale», Michels mancò di esprimere un giudizio di assoluta 
condanna nei confronti del colonialismo in quanto tale, ma si limitò a 
formulare, con una notevole concessione tattica, un’ipotesi di condotta 
che, soggetta alla clausola del rebus sic stantibus, teneva conto tanto 
dell’opportunità quanto delle possibilità presenti e future. 

In altre parole, già nel 1905, ossia nella sua fase di maggiore in- 
transigenza rivoluzionaria, l'opposizione di Michels alla politica colo- 
niale prevedeva l’eventualità di sviluppi futuri, a seconda del mutare 
delle condizioni generali. 

Notevole, a proposito, il suo parere circa l’eccesso di popolazione, 
riconosciuto esplicitamente come una questione destinata a divenire di 


98 Ivi, p. 353. 
59 In., Il problema coloniale di oggi e di domani cit., p. 308. 
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«somma importanza per l’avvenire» e che, di fatto, lo avrebbe indotto 
infine a giustificare l'imperialismo italiano. 
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La guerra e il naufragio dell’internazionalismo (1907-15) 


Nella fase compresa tra 1907 e 1910, sia pure continuando a resta- 
re legato alle categorie della fase precedente, Michels cominciò a ela- 
borare nuovi orientamenti teorici e in particolare a precisare la propria 
critica nei confronti dei partiti di massa!. Al contempo, prendendo 
sempre più le distanze dalla vita attiva di partito, iniziò a guardare con 
interesse verso i «fenomeni demografici, economici ed etnici, che co- 
stituiscono i problemi di patria, nazione, nazionalità» e verso quelle 
«leggi della psicologia collettiva, davanti a cui tutti i partiti sedicenti 
democratici miseramente soccombono»”. 

Questa evoluzione della sensibilità michelsiana assume particolare 
rilevanza, soprattutto se si tiene conto che essa cadde a ridosso di un 
biennio assolutamente cruciale, il 1906-1907, sia per la storia del so- 
cialismo tedesco e internazionale, sia per la storia politica della Ger- 
mania pre-bellica. Infatti, nonostante la Conferenza di Algeciras, in- 
detta nei primi mesi del 1906, avesse temporaneamente permesso di 
trovare una soluzione compromissoria alla crisi franco-tedesca, la ten- 
sione internazionale rimase alta fino al 1907, quando l’accordo anglo- 
russo completò 1’ Entente cordiale del 1904 sottoscritta da Gran Breta- 
gna e Francia. Prendendo atto del profilarsi all’orizzonte dell’incubo 
dell’accerchiamento continentale, il governo tedesco reagì con un ina- 
sprimento ulteriore della mobilitazione nazionalistica e, alla fine del 
1906, in risposta alla persistente opposizione nei confronti di un nuo- 
vo aumento degli stanziamenti necessari per domare la rivolta degli 


! Risalgono già al biennio 1907-1909 la legge della distorsione dei fini, che teo- 
rizza la coincidenza degli obiettivi di auto-tutela sia dell’organizzazione sia dei capi, 
e quella dello sconfinamento, che enuncia il primato dello Stato e delle sue regole 
sulle dinamiche partitiche: cfr. R. MICHELS, L’oligarchia organica costituzionale. 
Nuovi studi sulla classe politica, in «La Riforma sociale», fasc. 12, a. XIV, vol. 
XVII, 1908 e ID., La democrazia e la legge ferrea dell’oligarchia, in «Rassegna 
contemporanea», a. II, n. 5, 1910. Oltre a quella dei sindacalisti si tenga presente 
anche l’influenza di Pareto, Mosca e in particolare di Weber, le cui riflessioni sul 
processo di progressiva burocratizzazione della socialdemocrazia, già dopo il Con- 
gresso di Mannheim, avevano cominciato a ispirare quelle di Michels; W. 
MOMMSEN, Max Weber and Robert Michels op. cit., p. 106 e D. KELLY, From Mo- 
ralism to Modernism op. cit., pp. 343-344. 

2 R. MICHELS, L’Imperialismo italiano cit., p. V (Prefazione). 
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Ottentotti in Africa sud-occidentale, von Biilow sciolse il Reichstag e 
indisse nuove elezioni. Il risultato di queste ultime, che avevano regi- 
strato un notevole arretramento della socialdemocrazia, pose il partito 
dinnanzi alla necessità di un ennesimo aggiornamento tattico rispetto 
alla questione nazionale. Di quest’ultima esigenza si fece portavoce 
Karl Kautsky, il quale, a ridosso della sconfitta, cercò di confutare le 
critiche di Jaurès, facendo ricorso a un argomento presente anche in 
Michels, cioè la stretta relazione tra il successo dell’azione socialista e 
lo sviluppo oggettivo della società tedesca?. 

Analizzando le cause di quel drastico arretramento elettorale, 
Kautsky riconobbe che esso era dovuto all’abbandono degli elettori 
non proletari da un lato, alla sottovalutazione da parte del partito della 
presa del tema nazionale sui ceti medi dall’altro: 


«Sinora una forte socialdemocrazia in Germania ha rappresentato il luogo più 
sicuro della pace mondiale; ora un inatteso parossismo degli elementi più pigri, pau- 
rosi e incerti [...] ha abbattuto il principale baluardo della pace mondiale e ha aperto 
la via a un’era di sfrenata politica mondiale, [...]. Non è la socialdemocrazia che 
persegue questa politica catastrofica; anzi, essa vi si oppone al massimo delle sue 


Raeda A : : 4 
possibilità. Ma essa è l’ultimo partito che ne deve temere le conseguenze» ‘. 


Tale posizione, che riconfermava la scelta pacifista della social- 
democrazia tedesca e che al contempo confidava eccessivamente nello 


3 K. KAUTSKYy, Ausltindische und deutsche Parteitaktik, in «Die Neue Zeit», a. 
XXV, Bd. I, nn. 22-23, 1907, pp. 724-731 e pp. 764-773. 

a Ip., Der 25 Januar, in «Die Neue Zeit», anno XXV, Bd. I, 1907, p. 596 e an- 
che M. L. Salvadori, Kautsky e la rivoluzione socialista 1880-1938 op. cit., pp. 106- 
121. Nonostante la convergenza d’analisi sul rapporto tra impotenza politica della 
socialdemocrazia e arretratezza del sistema politico tedesco, le posizioni di Michels 
divergono sensibilmente rispetto a quelle di Kautsky, soprattutto per quanto riguarda 
la critica verso la concezione deterministica del marxismo e la visione «buddistica» 
della vita politica, imperniata sul principio della legalità, in attesa della sconfitta del- 
la borghesia e della rivoluzione; cfr. R. MICHELS, Le congrès des socialistes de 
Prusse à Berlin, in «Le Mouvement Socialiste», a. VII, n. 149, 1905, p. 249. In tal 
senso, la tesi di Ferraris a proposito della presenza di alcune «decisive influenze 
kautskyane destinate a reggere nel tempo, oltre le delusioni nei confronti del partito 
tedesco e di contro alle suggestioni del sindacalismo rivoluzionario francese» non 
sembra essere del tutto condivisibile per quanto riguarda la fase inaugurata con il 
1907; cfr. P. FERRARIS, Saggi su Roberto Michels op. cit., p. 81. 
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sviluppo obiettivo della situazione, fu respinta da Michels, secondo il 
quale, di fronte all’esasperazione nazionalistica orchestrata dal gover- 
no, i socialisti tedeschi 


«barcollando tra gli estremi più stravaganti della negazione aprioristica 
dell’esistenza di ogni differenza etnica dell’umanità e un’idea nazionale che differi- 
sce da quella borghese soltanto per una minore logicità e coerenza», 


non avevano saputo opporre una risposta efficace: 


«anziché rimediare alla sconfitta, dando alla loro politica un ritmo più sicuro e 
ardito — come avrebbe richiesto il milieu tedesco — e anziché cercare la ragione di 
tutti i loro mali nel loro troppo poco socialismo, essi credevano di averla scoperta, al 
contrario, nel loro troppo socialismo. [...] Molti dei socialisti tedeschi, dei più in 
vista, si sono messi in testa l’idea fissa secondo cui la disfatta subita imponga loro 


un’accentuazione ancor più energica dei loro sentimenti patriottici». 


Di fronte a tali riscontri, non restava altro che «obbligare i sociali- 
sti tedeschi ad abbandonare il movimento socialista internazionale e 
dichiararsi apertamente partito patriottico» oppure «imporre loro 
un’attitudine più coerente ai più sacrosanti ed elementari loro dove- 
ri»!. 

Fu in occasione del Congresso internazionale di Stoccarda del 
1907 che le contraddizioni interne alla socialdemocrazia rispetto alla 
questione coloniale raggiunsero il loro massimo grado”, rischiando di 
portare alla rottura tra l’ala guidata da Julius Karski (1866-1925) e 
Georg Ledebour (1850-1947), secondo cui il tema dell’espansione 
della civiltà era solo un pretesto per mascherare lo sfruttamento capi- 
talistico, e quella guidata da van Kol ed Eduard David (1863-1930), 
secondo cui l’azione socialista doveva abbandonare il rituale 


° R. MICHELS, Le patriotisme des socialistes allemands et le congrès d’Essen 
cit., p. 9; ID., La vittoria dei conservatori nelle elezioni germaniche del 1907, in «La 
Riforma sociale», fasc. II, 1907 e pure Proletarischer Patriotismus, in «Arbeiter 
Zeitung», a. XVI, n. 77, 1907. 

° Ip., Il prossimo congresso Socialista internazionale cit., p. 231. 

? G. HAUPT, L’internazionale socialista dalla Comune a Lenin, Einaudi, Torino 
1978, pp. 146-164 e pp. 175-178. 
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dell’antimilitarismo militante e concentrarsi invece sull’elaborazione 
di una politica coloniale positiva. 

Fu sullo sfondo di tale panorama che Michels, dopo aver preso at- 
to dell’ormai evidente contrasto tra «il concetto dello Stato e quello 
della Patria che i socialisti tedeschi fanno valere nel parlamento e per- 
fino nella stampa» e i «capisaldi stessi della teoria marxistica», giunse 
alla rottura definitiva con la socialdemocrazia tedesca*. Come il timo- 
re di una «prussianizzazione» dell’Europa, in particolare dopo il 1905 
e il tracollo dell’impero zarista, aveva sostituito quello di un’eventuale 
«cosacchizzazione» e reso la Germania imperiale la principale minac- 
cia nei confronti della pace, di fronte alla quale essere armati costitui- 
va «il più sacro dovere», così anche la socialdemocrazia aveva finito 
per trasformarsi nella «retroguardia» del socialismo internazionale: 


«In posizione avanzata e di particolare responsabilità, in quanto partito operaio 
rivoluzionario del più grande Stato militare d’Europa, nel cuore della reazione, la 
socialdemocrazia tedesca avrebbe avuto il doppio compito di impedire l’intervento 
del governo contro la libertà dei paesi stranieri e di opporsi con tutte le energie pos- 
sibili alle velleità di guerra e di predominio delle forze dominanti. [...] L’avversione 
che tutta la democrazia europea nutriva contro la Germania prussiana, si andava e- 
stendendo anche alla socialdemocrazia tedesca. La sua incapacità di ribellarsi a que- 
sto comune “nemico della civiltà”, di renderlo inoffensivo, gettò su di essa l’ombra 


della complicità». 


Gli anni che seguirono prepararono una serie quasi impercettibile 
di progressivi slittamenti che avrebbero infine condotto Michels prima 
a un tormentato superamento del marxismo, poi a una parziale adesio- 
ne al nazionalismo corradiniano!°: questa nuova fase fu inaugurata da 
un testo del 1907, dedicato all’analisi delle conseguenze sociali del re- 
cente processo di sviluppo economico intrapreso dall’Italia, cui segui- 
rono, nel 1910-1911, due brevi saggi sulle politiche di contenimento 


è R. MICHELS, Storia del marxismo in Italia cit., p. 9 e anche Storia critica del 
movimento socialista italiano cit., p. 416. 

° Ip., La socialdemocrazia tedesca nell’associazione internazionale, in I., Po- 
tere e oligarchie cit., pp. 369-372. 

!° Ip., Storia del marxismo in Italia cit., p. 116, dove dichiara che Marx restava, 
quale critico del capitalismo, «insuperato», ma non «insuperabile» e che uno dei 
compiti del futuro fosse di approdare a «una teoria complementare al Marx». 
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delle nascite, in cui egli sembrò in parte fare proprie le tesi della scuo- 
la neo-malthusiana e infine, sempre nel 1911, un ampio studio sul 
rapporto esistente tra emigrazione, sviluppo capitalistico e tassi di cre- 
scita demografica!!. 

Il momento cruciale di tale processo coincise tuttavia con 
l’invasione italiana della Libia, la quale, se per gli ambienti pacifisti e 
internazionalisti significò una vera e propria prova del fuoco, per Mi- 
chels comportò innanzitutto una grave crisi personale, che trovò e- 
spressione sia nelle pagine introduttive de L’imperialismo italiano, sia 
in quelle della memoria autobiografica degli anni Trenta: 


«Una grossa scossa per me, ma anche una lezione storica fu l’entrata dell’Italia, 
nel 1911, in una politica di espansione bellica. Essa mi sembrò stare in assoluto con- 
trasto col passato del paese, patria di Garibaldi liberatore di qualunque terra irreden- 
ta [...]. Senonché, quando m’avvidi che i vecchi paesi colonizzatori, stracarichi di 
vizi e di egoismi, stavano per negare alla giovane Italia quello che avevano, in tempi 
lontani e recenti, fatto essi stessi, né, godendo i frutti maturi, pensavano di mollare, 
io presi le difese dell’Italia; e così ebbero origine i miei scritti sull’imperialismo e 


RO 12 
sull’emigrazione italiana» 


!! Ip., Demographisch-statistische Studien zur Entwicklungsgeschichte Italiens, 
in «Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen 
Reiche», XXXIII, 2, 1907 pp. 95-126; Ip., Neomalthusianismus, in «Frauen- 
Zukunft», a. I, vol. I, 1910, pp. 42-55; Ip., Il Neomalthusianismo. Il suo diritto 
all’esistenza, in «Critica Sociale», a. XXI, n. 8, 1911, pp. 121-123 e infine ID., Studi 
di fenomenologia demografica. Simultaneità dei tre termini: aumento della popola- 
zione, crescenza dell’immigrazione e decrescenza dell’emigrazione in Germania, in 
«La Riforma Sociale», a. XVIII, vol. XXII, fasc. VII, 1911, pp. 3-40. 

1° Così come era avvenuto in Germania all’epoca della crisi marocchina, anche 
in Italia, il partito socialista non riuscì a contrastare efficacemente la strumentalizza- 
zione imperialistica della propaganda patriottica e tanto meno a evitare la subalterni- 
tà del movimento operaio dinnanzi alla guerra. Particolarmente clamorosa fu la po- 
sizione assunta da numerosi socialisti, tra cui Leonida Bissolati (1857-1920) e Iva- 
noe Bonomi (1873-1951), da altrettanti sindacalisti rivoluzionari, tra cui Arturo La- 
briola, Paolo Orano (1875-1944), Angelo Oliviero Olivetti (1874-1931) e dalla stes- 
sa Società internazionale per la pace-Unione lombarda di Ernesto Teodoro Moneta 
che, di fronte al fatto compiuto della spedizione militare, decise di collocarsi sul ter- 
reno giustificazionista del colonialismo nazionale come fatto necessario e perfino 
“umanitario”. Per quanto riguarda Michels, cfr. Pagine autobiografiche cit., p. 13. 
Più in generale sull’impresa libica e sul colonialismo italiano, cfr.: G. HAUPT, 
L’Internazionale Socialista e la conquista della Libia, in «Movimento operaio e so- 
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Le ragioni della sua crisi personale rimandavano alla constatazione 
che la guerra avrebbe inevitabilmente comportato innumerevoli rovine 
fisiche e spirituali, che la «sovreccitazione mentale» delle masse, fa- 
vorita da «una stampa spesso malamente consigliata e peggio consi- 
gliante», avrebbe provocato un drastico abbassamento del senso criti- 
co, la rinuncia ai valori coltivati nel corso del Risorgimento e quindi 
l’incapacità di comprendere che la resistenza araba fosse «necessaria e 
doverosa»: infine, distraendo la politica italiana dalla questione delle 
«terre irredente», la guerra avrebbe determinato «una brusca e quasi 
violenta svalutazione di tutti i valori morali in corso nella vita italia- 
na». Per reagire all’inevitabile disorientamento politico e ideale, Mi- 
chels decise pertanto di addentrarsi con passione nello studio del fe- 
nomeno imperialistico, ponendosi simultaneamente due obiettivi prin- 
cipali: chiarire «l’intima essenza della fase attuale del patriottismo ita- 
liano» e «mettere al corrente il pubblico europeo» sui fattori che ave- 
vano determinato la svolta imperialistica dell’Italia. Riccamente do- 
cumentate, ma ambigue nelle conclusioni, le sue analisi — secondo 
quanto confessato da lui stesso — non valsero tuttavia né a distruggere 
le sue «preoccupazioni», né a cambiare i suoi «principi», ma a far e- 
mergere «alcuni coefficienti» che conferivano all’imperialismo italia- 
no l’«aspetto di storica necessità» !3, 

Come primo risultato del proprio «minuto esame analitico» Mi- 
chels pubblicò nel 1912 il già citato Elemente zur Entstehungsgeschi- 
chte des Imperialismus in Italien, cui seguirono, nel 1913, Les causes 
démographiques de l’expansionisme colonial italien!* e, nel 1914, in 
versione riveduta e ampliata, il lungo saggio intitolato L’imperialismo 
italiano. Già il primo intervento, pubblicato sullo Archiv fiir Sozial- 
wissenschaft und Sozialpolitik, suscitò una vivace discussione in Ger- 
mania, che contribuì a rivelare quanto ormai le sue posizioni avessero 
cominciato a differenziarsi da quelle ufficiali del mondo accademico e 


cialista», a. XIII, n. 1, 1967, pp. 3-24; M. PINCHERLE, La preparazione dell’opinione 
pubblica all’impresa di Libia, in «Rassegna storica del Risorgimento», a. LVI, fasc. 
3, 1969, pp. 450-482; M. DEGL’INNOCENTI, Il socialismo italiano e la guerra di Li- 
bia, Editori Riuniti, Roma 1976, pp. 101-129. 

!3 R. MICHELS, L’imperialismo italiano cit., p. VI e p. VIII. 

14 Ip., Les causes démographiques de l’expansionisme colonial italien, in 
«Revue d’Economie Politique», XXVII, 1913. 
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di partito: se oltralpe Friedrich Naumann coniò l’espressione Proleta- 
rischer Imperialismus e Carl Radek (1885-1939) quella di Volksimpe- 
rialismus, accusando Michels di tradimento verso la classe operaia e 
di «confusionismo», in Italia toccò invece a Leone l’incarico di stig- 
matizzare «la moderna mania degl’imperi coloniali», definendo «gio- 
chetti di logica curialesca» le ragioni adottate per giustificare la pro- 
pria complicità con la politica del governo!. Reagendo a tali critiche, 
Michels ammise, da un lato, di aver finito «quasi involontariamente» 
per «far scendere il peso della bilancia in favore dell’Italia»; dall’altro, 
denunciò che molti dei giudizi sommari espressi dai giornali esteri e- 
rano fondati su una visione poco più che approssimativa della realtà 
politica, economica, sociale e culturale dell’Italia di quegli anni. Abi- 
tuata a seguire gli avvenimenti della Penisola attraverso il prisma de- 
formante di pregiudizi consolidati, l’opinione internazionale ignorava 
completamente l’antefatto e, cioè, che la dichiarazione di guerra alla 
Turchia era il punto di arrivo di un processo a cui avevano concorso 
fattori di politica estera e interna, argomenti demografici, considera- 
zioni obiettive e ragioni emotive: in particolare, la stampa straniera e 
soprattutto tedesca, oltre all’«incapacità di comprendere la posizione 
tutta particolare che l’Italia occupa [...] nel Mediterraneo»!°, ignorava 
che il paese governato da Giolitti era assai diverso, nel bene o nel ma- 
le, da quello che era stato governato da Francesco Crispi (1819- 
1901)!”. A tale proposito, Michels registrò innanzitutto che, rispetto 
all’ultimo decennio del secolo precedente, «il ricordo dei fatti e dei 
concetti» collegati al Risorgimento era «andato via via impallidendo», 
sicché, constatando «il risveglio del patriottismo nazionale» anche 


15 E. LEONE, Espansionismo e colonie, Tip. Ed. Nazionale, Roma 1911, p. 73. 

! R. MicHELS, Germania ed Italia. Sguardo storico, in «Rassegna Contempo- 
ranea», s. II, a. VII, n. 7, 1914, p. 25. 

!” «Frattanto la situazione politica interna della penisola erasi in tal modo cam- 
biata da potersi ritenere impossibile il rinnovarsi degli ostacoli frapposti venti anni 
prima alla guerra in Abissinia. Economicamente l’Italia si trovava in rapido progres- 
so. Le finanze dello Stato erano consolidate e capaci di resistere anche a gravi oneri. 
Le classi operai, in parte grazie al periodo favorevole attraversato dall’industria, si 
avviavano verso un continuo aumento dei salari, in parte erano state condotte a più 
pacifici propositi dalla politica di protezione operaia inaugurata da Giolitti nel 
1902»; in ID., Storia critica del movimento socialista italiano cit., p. 403. 
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presso molti socialisti, egli poté concludere che, nel 1911, la «lupotta» 
aveva ormai «fatto i denti» !8. 

Nella convinzione che le leggi del diritto internazionale fossero 
«ben lungi dal seguire i precetti della morale cristiana o di quella kan- 
tiana»!°, così come nella certezza della perenne influenza della «legge 
della trasgressione»® — quella, cioè, secondo cui ogni nazione irreden- 
ta, una volta affrancatasi dal giogo straniero, tenderebbe inevitabil- 
mente a sopraffare un’altra nazione — Michels affermò perciò che al 
governo italiano spettava unicamente fare affidamento su «semplici 
criteri di opportunità»: «una cosa è sicura: l’Italia è ben decisa a non 
fare più una politica ritardataria, una politica delle occasioni perdu- 
te»”!. In tal senso, l’idealista convinto assertore dei diritti dei popoli 
oppressi lasciò posto al realista, che invitava l’Italia a maturare le pro- 
prie decisioni di politica estera esclusivamente in base al principio del 
«sacro egoismo dell’amor di patria». 

Nella conclusione del libro, abbinando fattori psicologici, politici e 
sociali — tra cui la pressione demografica e il dissanguamento in ter- 
mini di risorse economiche che il fenomeno migratorio comportava 
per il paese — Michels affermò pertanto che l’imperialismo italiano 
non era affatto un semplice atto di «pirateria» o una «manifestazione 
artificiale» scaturita dalla volontà di pochi: al contrario, esso rappre- 
sentava una significativa novità rispetto «a quel complesso di fatti che 


!8 Ip., Storia critica del movimento socialista italiano cit., pp. 410-411. 

!9 Ip., Appunti sull’aspetto morfologico del problema della nazione, in Estratto 
da «Giornale degli Economisti e Rivista di Statistica», Marzo 1925, p. 1 e anche G. 
MOSCA, Italia e Libia. Considerazioni politiche, Treves, Milano 1912, pp. 84-94. 

2° R. MICHELS, L’imperialismo italiano cit., pp. 105-106: «la teoria del principio 
di nazionalità che, forma, presso alcuni popoli, il sostrato del loro credo in materia di 
politica estera e di morale politica, non è che un sintomo di debolezza. Non appena 
un popolo ha superato la fase della sua difesa etnica, giungendo alla propria unità 
nazionale, il vigore stesso che sente scorrere nelle sue vene lo imbalzandisce al pun- 
to da mettersi a spezzare la teoria a base di cui è sorto a dignità di nazione. [...] È 
questa una “legge” che l’etica ha il diritto di compiangere, ma che lo storico ha il 
dovere di tenere sempre presente nelle sue indagini». Per la somiglianza con le idee 
di Mario Morasso (1871-1938), cfr. F. GAETA, Il nazionalismo italiano, Laterza, 
Roma-Bari 1981, pp. 98-99. 

2! R. MICHELS, I problemi attuali della politica italiana, Estratto dalla «Nuova 
Antologia», maggio 1915, pp. 13-14. 
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porta il nome di imperialismo in Inghilterra, in Germania e in Fran- 
cia». 

Con una certa distanza rispetto a coloro che, come Giuseppe Be- 
vione (1879-1976), giornalista de La Stampa di Torino, o Gualtiero 
Castellini (1890-1918), primo segretario generale dell’ Associazione 
Nazionalista Italiana, avevano descritto la Tripolitania e la Cirenaica 
come «un piccolo Eden» capace di accogliere «milioni di italiani che 
lavoreranno per sé, per la patria e non per gli stranieri»°*, Michels af- 
fermò che l’imperialismo italiano non poteva essere configurato come 
il risultato di pressioni economiche, poiché la Libia non avrebbe ag- 
giunto che un nuovo deserto alle economie italiane’*. Esso trovava 
tuttavia la sua spiegazione a partire da altre due ragioni: l’una di ordi- 
ne psicologico-politico e l’altra di ordine demografico. 

La prima discendeva essenzialmente dalla constatazione che la pe- 
netrazione francese in Marocco aveva perturbato gli equilibri geo- 
strategici del Mediterraneo e soprattutto minacciava di «tramutare 
questo mare in un lago anglo-francese». Riprendendo un motivo che 
era stato già sviluppato da Mosca”, Michels ritenne che l’Italia dove- 


2° Ip., L’imperialismo italiano cit., pp. 180. 

2 G. BEVIONE, Sotto il sole e la tenda, in La Stampa, 29 maggio 1911 e Come 
siamo andati in Libia, Fratelli Bocca, Torino 1912; G. CASTELLINI, La volontà 
d’agire, in La Stampa, 11 giugno 1911 e anche Tunisi e Tripoli, Fratelli Bocca, To- 
rino 1911, pp. 166-167. Non si dimentichi infine E. CORRADINI, L’ora di Tripoli, 
Fratelli Treves, Milano 1911. 

24 Circa la sua scarsa fiducia nelle possibilità di sviluppo economico della Tri- 
politania, è verosimile che Michels sia stato direttamente influenzato dalle analisi di 
Luigi Einaudi: a proposito cfr. sia L. EINAUDI, A proposito della Tripolitania. Con- 
siderazioni economiche e finanziarie, in «La Riforma Sociale», a. XVIII, vol. XXII, 
fasc. VII, 1911, pp. 3-46, sia E. GIRETTI, A proposito della Tripolitania. Ottimismo o 
pessimismo coloniale?, in «La Riforma Sociale», a. XVIII, vol. XXII, fasc. VIII, 
1911, pp. 3-27. 

2 «L’agitazione per la conquista della Tripolitania, [...], non è del tutto artifi- 
ciale. Da parecchio tempo le fette più grosse della gran torta africana furono divise 
fra l'Inghilterra, la Francia e la Germania ed oggi, nel settembre del 1911, le due ul- 
time stanno dividendosi gli ultimi bocconi. [...] Solo l’Italia resterebbe priva di 
qualsiasi briciola e, bisogna confessarlo, poiché nel mondo si vive di paragoni, per 
l’Italia sesta tra le grandi potenze europee, per l’Italia poverissima di possedimenti 
coloniali, la mortificazione sarebbe sensibile e il rammarico naturale e legittimo», in 
G. MOSCA, Italia e Libia op. cit., pp. 2-3. 
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va «fare presto» e intraprendere «energicamente» la via della conqui- 
sta, per evitare che, presto o tardi, anche l’ultimo lembo di costa medi- 
terranea cadesse nelle mani di qualche potenza europea, completando 
quindi l'accerchiamento della penisola?°. 

In questo senso, anziché prodotto di una vera e propria Wille zur 
Macht, l’impresa libica doveva essere intesa come un’opera di irri- 
nunciabile profilassi politica ed economica rivolta a sottrarre l’Italia 
dal rischio di divenire completamente tributaria della Francia o 
dell’Inghilterra?”. 

Al teorema geo-strategico Michels abbinò poi ragioni di ordine 
psicologico che rimandavano al «legittimo desiderio di farla finita una 
buona volta con quell’odiosa parte dell’eterna cenerentola» assegnata 
da fin troppo tempo all’Italia: secondo tale prospettiva, ripresa ancora 
una volta da Mosca°8, derivava che l’espansionismo italiano costituiva 
«la manifestazione palese» della volontà nazionale italiana a prendere 
parte alla «spartizione di quella parte del mondo» non ancora caduta 
nelle mani dei popoli più ricchi?°. 

La seconda ragione, quella di ordine demografico, consisteva nel 
contrapporre all'emigrazione, nell’interesse dello stesso proletariato, 
la conquista di una colonia che, vicina alla madrepatria, permettesse di 


26 Sulla posizione internazionale dell’Italia, R. MICHELS, Russland als Vormacht 
des Slawentums und das moderne Italien, in «Zeitschrift fi Politik», Bd. IV, Heft 4, 
1911, p. 554. Cfr. anche il giudizio espresso in Le basi storiche della politica italia- 
na cit., p. 130: «L’Italia è in piena crescita, in pieno sviluppo demografico. Il pro- 
blema coloniale è della più grande importanza per l’Italia. Anche qui l’Italia è arri- 
vata tardi. Non si possono avere colonie che quando si ha uno Stato e lo Stato italia- 
no data dal 1860. [...] Chi arriva tardi alloggia male. È proprio questo il caso 
dell’Italia. L'impero coloniale italiano [...] non è proporzionato alle forze demogra- 
fiche della nazione. Questo è un altro tratto che spiega la politica italiana». 

27 Si tenga presente l’affinità con quanto quasi contemporaneamente sostenuto 
da Einaudi: «Il compenso nostro deve essere tutto morale; deve consistere nel com- 
piere il nostro dovere di suscitatori di energie nascoste di popoli primitivi e di appa- 
recchiatori della grandezza politica, se non della ricchezza dei nostri nipoti»; in L. 
EINAUDI, A proposito della Tripolitania cit., p. 46. 

28 «Una nazione, come un individuo, non vive solo di pane; l’onore della ban- 
diera, la reputazione delle sue armi valgono per essa qualche cosa. Uno Stato che si 
dimostra ardimentoso ed energico è ancor oggi più rispettato di uno Stato troppo 
cauto e quasi timido», in G. MOSCA, Italia e Libia op. cit., pp. 35-36 e anche p. 119. 

29 R. MICHELS, L’imperialismo italiano cit., pp. 178-179. 
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conservare il carattere nazionale degli emigranti e al contempo di evi- 
tarne lo sfruttamento: 


«L’Italia subisce annualmente un fortissimo salasso per via dell'emigrazione. 
Tale perdita è per due terzi perdita netta definitiva, perché seguita da snazionalizza- 
zione e alienazione, talora da antagonismo economico. Ergo: sorgeva per l’Italia un 
vero e proprio diritto alla creazione di un Impero coloniale. Diritto nato dalla neces- 
sità ormai indiscutibile di mantenere vivo il controllo politico e la tutela nazionale 
degli emigranti e di impedire che essi vadano a formare all’estero nuovi centri, stac- 


VENETO x e 7 4,90 
cati prima, indifferenti dopo, ostili poscia alla madre patria» 


Già da alcuni anni ormai, il tema dell’emigrazione, che, sull’onda 
delle emozioni suscitate dall’eccidio di New Orleans nel 1890 e dal 
massacro di Aigues Mortes nel 1893, aveva indignato l’opinione pub- 
blica italiana e fatalmente saldato gli interessi pur contrastanti dei na- 
zionalisti, dei cattolici, dei socialisti riformisti e dei sindacalisti rivo- 
luzionari, aveva riscosso grande attenzione anche in Michels. Il suo 
interesse verso tale tematica era infatti di duplice natura: da un lato, 
quello proprio del sociologo verso le trasformazioni in atto nei primi 
anni del Novecento e, in particolare, verso un fenomeno, che, soprat- 
tutto in un paese come l’Italia, aveva assunto enorme rilevanza; 
dall’altro, quello proprio del socialista verso le complesse dinamiche 
esistenti tra dimensione internazionale e nazionale. 

Un’importante premessa delle analisi svolte in riferimento 
all’emigrazione italiana e all’impresa di Libia è rappresentata dalle 
considerazioni che Michels aveva svolto nel 1911 nel già ricordato 


3° Ip., Storia critica del movimento socialista italiano cit., pp. 406-407 e anche 
L’imperialismo italiano cit., pp. 94-95. Si veda poi ancora un altro testo della matu- 
rità, Italia di oggi cit., pp. 95-96, in cui Michels affermò che l’Italia fosse costretta a 
risolvere «il problema della sua emigrazione, che deve essere considerato forse co- 
me il più vitale dei suoi problemi, poiché l’Italia aumenta ogni anno di mezzo milio- 
ne di abitanti e lo sviluppo della colonizzazione interna, per quanto sia stato condot- 
to energicamente, è in grado difficilmente di portare ad un completo assorbimento 
della popolazione eccedente». Poche righe innanzi, giustificando la dittatura fascista 
a partire dalla centralità del problema demografico, egli affermò: «Centralismo e dit- 
tatura, nell’Italia di oggi, non sono forse soltanto ideologia, ma anche oggettiva e- 
spressione della necessità di una politica demografica». Sugli effetti sociali 
dell’emigrazione, L. EINAUDI, Un principe mercante. Studio sulla espansione colo- 
niale italiana, Fratelli Bocca, Torino 1900. 
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Studi di fenomenologia demografica, all’interno del quale il fenomeno 
migratorio fu posto in relazione all'andamento demografico e allo svi- 
luppo capitalistico. In particolare, in questo saggio, egli aveva notato 
come l’imponente sviluppo industriale e tecnologico della società te- 
desca avesse determinato l’esaurimento dell’emigrazione verso 
l’esterno, l’accelerazione della crescita demografica e, al contempo, 
l'incremento dei tassi di immigrazione interna. A suo parere, 
l’inusuale coincidenza di questi tre fenomeni era stata resa possibile, 
oltre che dallo sviluppo capitalistico, anche da «una vastissima espan- 
sione commerciale nel mondo»*!. Dal confronto con la Germania, Mi- 
chels trasse quindi la conclusione che in Italia lo sviluppo capitalistico 
non era ancora tale da assorbire il massiccio flusso migratorio prove- 
niente dalle regioni più arretrate. Fu a partire da tale constatazione che 
egli, sia pure contestando le esagerazioni della propaganda filo- 
colonialista** e dichiarando altresì di considerare «una grave iattura» 
«qualunque oppressione di un popolo su di un altro»*, giunse a rite- 
nere che «dalla semplice contemplazione oggettiva della demografia 
italiana» si arrivava «fatalmente al postulato della creazione di colonie 
proprie»®”. Sfiorando l’analogia tra imperialismo italiano, «spiccata- 
mente proletario», e la teoria marxista della lotta di classe, Michels fu 
dunque in grado, da un lato, di giustificare l’impresa libica quale e- 
spressione della volontà della nazione, dall’altro, di saldare le tesi di 
Corradini e quelle di Labriola”. 


3! R. MICHELS, Studi di fenomenologia demografica cit., pp. 39-40. 

3° Ip., L’imperialismo italiano cit., p. 119 e seguenti, laddove egli ritenne che, 
nel bilancio conclusivo dell’impresa, i costi sarebbero risultati di gran lunga preva- 
lenti. Nonostante ciò l’avvallo della volontà nazionale conferiva una maggiore legit- 
timità all’imperialismo italiano rispetto, per esempio, a quello tedesco, espressione 
esclusiva di ristretti gruppi di interesse. 

38 Ip., Il prossimo congresso Socialista internazionale cit., p. 228. 

3 Ip., L’imperialismo italiano cit., pp. 94-95 e anche G. Mosca, Italia e Libia 
op. cit., pp. 24 e seguenti. 

3 «Come il proletariato deve combattere la sua alta contesa per il riconoscimen- 
to dei suoi valori [...], così l’Italia, ultima per ricchezza tra le nazioni moderne, deve 
svolgere la sua lotta di razza proletaria contro le nazioni padrone dei mercati e si- 
gnore del globo. Ond’è che, come i sindacalisti preparano, per schiacciare 
l’avversario, lo sciopero generale, è dovere dei patrioti di preparare l’Italia alla guer- 
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Infatti se per il primo la conquista di una grande colonia di popo- 
lamento risultava essere un atto di giustizia sociale, una manifestazio- 
ne del diritto alla vita, nonché la traduzione in campo internazionale 
della lotta tra i poveri e i ricchi, gli stessi concetti erano stati sviluppa- 
ti, sia pure dotati di maggiore rigore critico, anche dal secondo, il qua- 
le, influenzato da Sorel, aveva posto l’accento su due elementi di cru- 
ciale importanza: innanzitutto, quello relativo al fatto che il concetto 
di classe era inerme rispetto a quello di nazione; in secondo luogo, 
quello relativo al fatto che il continuo divenire storico aveva via via 
incrementato il divario economico esistente tra le classi proletarie del- 
le nazioni ricche e quelli delle nazioni povere, facendo sì che le prime 
fossero più vicine alla borghesia di quanto lo erano le seconde®. In 
tale prospettiva, per Labriola, la conquista militare della Libia poteva 
considerarsi un atto di difesa nazionale, un tentativo di ristabilire 
l’equilibrio tra le nazioni, nonché un passo necessario verso 
l'affermazione del socialismo. 

A questo punto, sebbene risulti verosimile l’ipotesi di un loro ac- 
costamento, bisogna pur tuttavia non trarre conclusioni troppo affret- 
tate circa l’identità tra le considerazioni michelsiane e quelle corradi- 
niane. Infatti merita qui essere ricordato che, benché citasse le tesi del 
pubblicista italiano circa il carattere «materialmente e moralmente 
proletario» dell’Italia e circa il nazionalismo come «metodo di reden- 
zione dai francesi, dagli inglesi, dai tedeschi, dagli americani del nord 
e del sud», Michels ritenne pure che tale dottrina peccasse «di unilate- 
ralità e di manieratezza», fino a rasentare, «laddove se ne dedusse il 
sogno di un ipotetico Impero Romano redivivo, la megalomania»?”. 

Un’analisi circostanziata dei saggi michelsiani in rapporto alla va- 
sta letteratura coeva sui temi dell’imperialismo italiano e 
dell’emigrazione — dai testi di Einaudi, Mosca e dei due Labriola sino 


ra per far valere i suoi diritti nazionali»; in R. MICHELS, Storia critica del movimento 
socialista italiano cit., p. 409. 

3 Una distinzione non secondaria tra Corradini e Labriola risiedeva anche nel 
diverso modo di concepire la guerra: per l’uno era quell’esercizio maschio che con- 
sentiva alle nazioni di diventare potenti; per l’altro era la premessa della rivoluzione 
sociale. 

7 E. CORRADINI, Il volere dell’Italia cit., p. 206; R. MICHELS, Storia critica del 
movimento socialista italiano cit., p. 409. 
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a quelli di Corrado Gini (1884-1965), Romolo Murri (1870-1944) e 
Giovanni Preziosi (1881-1945) — potrebbe rivelare un insieme di in- 
fluenze molto più articolato. In ogni caso, a prescindere se l’incontro 
con le tesi di Corradini avvenne per via diretta o attraverso la media- 
zione di altri autori (tra cui Arturo Labriola e Gaetano Mosca in pri- 
mis), fu proprio in occasione della guerra di Libia che Michels, dopo 
aver preso atto della crisi della democrazia «sia come movimento, sia 
come teoria», dell’inesorabile svanire delle utopie rivoluzionarie, 
della mancata conquista del potere da parte del movimento operaio e 
dell’incapacità di rappresentanza democratica dei modemi partiti di 
massa, ritenne che il socialismo avesse ormai definitivamente esaurito 
il proprio compito e che le «energie sane» delle masse popolari doves- 
sero quindi essere indirizzate verso nuove mete # 

In conclusione, per quanto riguarda l’impresa di Tripoli, Michels 
fu sin dall’inizio conscio del fatto che le costa libica non era affatto 
quell’oasi opulenta celebrata da Corradini e tanto meno che essa era in 
grado di assorbire interamente l’esubero demografico‘ o poteva rap- 
presentare un obiettivo reale dell’imperialismo economico italiano. 
Forse influenzato da Mosca più che da Corradini, Michels giustificò 
l’invasione sulla base di ragioni essenzialmente geopolitiche — «Non 
vi è popolo che non miri a oltrepassare i suoi confini naturali [...] 
giacché il concetto di Stato astrae, di sua natura, dalla purezza etni- 
ca»! — e “metapolitiche”: in tal senso, l’idea del riscatto dalle umilia- 
zioni subite e del compimento di un destino nazionale assunsero il ca- 
rattere di «necessità storica». 

Considerata secondo questa prospettiva, la guerra italo-turca rac- 
chiuse in sé le contraddizioni degli anni a venire, in quanto mise in 
moto un processo destinato a scardinare il sistema politico dell’Italia 
giolittiana da un lato, alcune delle convinzioni più radicate di Michels 
dall’altro. In altre parole, comportando l’indebolimento definitivo di 
quelle forze politiche da cui Giolitti si era atteso il consolidamento del 


3 In., Prefazione alla prima edizione (1910), in La Sociologia del partito politi- 
co, cit., p. 7. 

39 Cfr. la polemica contro i socialisti, incapaci di «rappresentare e tutelate le 
classi popolari», in G. MOSCA, Italia e Libia op. cit., p. 93. 

4 R. MICHELS, L’imperialismo italiano cit., p. IX. 

4! Ivi, p. 105. 
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sistema politico, il 1911 pose le premesse indispensabili per 
l’emergere di una forza nuova, capace di realizzare, meglio di Giolitti, 
la sintesi delle contraddizioni italiane; allo stesso modo, il saggio del 
1914 sull’imperialismo italiano segnò per Michels l’inizio di un itine- 
rario sempre più caratterizzato dal realismo e dallo scetticismo, desti- 
nato a trovare piena formulazione durante la guerra mondiale, quando, 
denunciando il fallimento dell’internazionalismo proletario‘, egli ri- 
conobbe che, non le dinamiche economiche e tanto meno le classi, e- 
rano le vere protagoniste del divenire storico, bensì le nazioni, ciascu- 
na con il proprio destino. 

Sotto questo punto di vista, pertanto, sia la guerra del 1911 sia 
quella del 1914 avevano fatto opera di chiarezza. Così come gli eventi 


4 In., Il naufragio dell’Internazionale operaia e l’avvenire cit., p. 388. 

4 In., La guerra europea al lume del materialismo storico, in «La Riforma so- 
ciale», Fasc. 11-12, a. XXI, vol. XXV, 1914, pp. 109-115. Fu proprio all’interno di 
questo contesto che Michels denunciò come l’Italia di allora si trovasse di fronte a 
un grave dilemma di natura pratica e ideale: da un lato, vi era la spinta verso una po- 
litica estera a base nazionale, che perseguiva esplicitamente «il riconoscimento del 
diritto di ogni popolo a disporre di sé stesso»; dall’altro lato, vi era invece quella 
verso una politica prettamente imperialistica, che, trascurando i «principi di ordine 
morale e democratico», mirava a obiettivi di tipo politico, economico e militare. Se- 
condo Michels, nella regione adriatica, il nazionalismo irredentistico poteva coniu- 
garsi con l’imperialismo, giacché la fusione dell’interesse teso alla liberazione dei 
confratelli sottoposti al dominio straniero con quello rivolto ad allentare la stretta 
politico-militare di grandi potenze come la Russia o l’Austria avrebbe inevitabil- 
mente condotto a entrare in possesso di territori «oggi non ancora dall’Italia posse- 
duti»; in Ip., I problemi attuali della politica italiana cit., p. 11 e anche in 
L’imperialismo italiano cit., pp. XV-XVI. Si tenga poi presente quanto Michels, 
riassumendo il senso della svolta del 1915 alla luce della fusione tra «nazionalisti 
idealisti» e «nazionalisti realisti», avrebbe affermato negli anni Trenta: «vi sono due 
Italie egualmente patriottiche in contrasto l’una con l’altra. Se l’Italia è entrata nella 
Guerra Mondiale, è perché si è avuta una sintesi di queste due Italie e dei loro due 
punti di vista. Se gli uni sono entrati in guerra per seguire l’ideale di Mazzini, per 
liberare Trento e Trieste, i fratelli al di là della frontiera, gli altri sono entrati in guer- 
ra semplicemente per ingrandire l’Italia. C’è stata un’alleanza che molti non hanno 
visto, perché, di fatto, non è stata sempre ben visibile, me è esistita ed ha fatto entra- 
re l’Italia nella Guerra Mondiale; si tratta di una combinazione di due concezioni 
che, nella pratica, non si sono mai escluse mentre, in linea di principio, esse sono 
contrarie l’una all’altra: la corrente nazionalista e la seconda corrente, quella espan- 
sionista»; in Le basi storiche della politica italiana cit., p. 126. 
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del 1911 — che avevano visto l’Italia, dimentica del proprio recente 
passato, andare «a far la straniera in casa d’altri» — avevano dimostra- 
to l’esistenza di una «legge psicologica che vuole che la storia dei po- 
poli si risolva in quel chassez-croisez, in quel turno di oppressioni che 
fa sì che il popolo redento finisce per creare, esso stesso, dei popoli 
irredenti?» 44, allo stesso modo quelli del 1914 dimostravano, a dispet- 
to del materialismo storico, che la solidarietà verticale era vincente su 
quella orizzontale e che il supremo interesse della nazione era priorita- 
rio rispetto alla logica interna delle classi: ciò era stato evidenziato, da 
un lato, dal fatto che il socialismo tedesco in primis, pur di dimostrarsi 
ligio alla volontà del proprio governo, aveva rinnegato «tutto il suo 
programma, teorico e pratico, di solidarietà e di comunanza d’interessi 
tra le varie classi proletarie internazionali»; dall’altro, dagli stessi pro- 
letari, che, partecipando al «reclutamento governamentale», avevano 
semplicemente cambiato «padrone». 

Nel 1915, dichiarando di essere «incondizionatamente» dalla parte 
dell’Italia e che «l’italianizzazione politica di Trento e Trieste» era 
«un postulato morale nel senso più puro del termine»”°, egli giunse in- 
fine alla piena maturazione di una sorta di unilateralismo filo-italiano, 
il cui «unico motivo» era da collegare al suo «affetto per l’Italia» e 
all’esperienza travagliata della sua naturalizzazione: 


«Se il cambiamento di nazionalità è frutto di assimilazione, maturata dagli anni 
e ritemprata, dopo un onesto esame di coscienza, da dolori e sacrifici, tal sentimento 
adottivo è dotato di una maggior forza ideale che il sentimento patrio della media di 
coloro, i quali, per appartenere alla medesima nazione, non si sono dati che la pena 


di nascere» 


Con lo scoppio della guerra mondiale giunse insomma a compi- 
mento il percorso intrapreso a partire dall’impresa libica e destinato a 


4 Ip, In tema di guerra e di democrazia cit., p. 9 e anche Razze e nazioni nella 
guerra attuale, in Estratto dalla «Nuova Antologia», 16 novembre 1914, p. 225. 

4 Ip., La Sociologia del partito politico cit., p. 521 e anche In tema di guerra e 
di democrazia cit., p. 4. 

4 Ip., Circolare agli amici del 24/05/1915 e anche L’imperialismo italiano cit., 
pp. VI e pp. 155-156. 

47 Ip., Appunti sull’aspetto morfologico del problema della nazione cit., p. 6. 
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concludersi con l’adesione di Michels non tanto al nazionalismo tout 
court, ma, più precisamente, a quella particolare variante democratica, 
irredentistica, “proletaria” e assimilabile a quello slancio idealista che, 
sul piano interno, lo aveva spinto ad appoggiare ogni movimento con 
funzione di rottura. In questo senso, nonostante l’autorevole dubbio 
avanzato a suo tempo da Juan Linz‘, è possibile attribuire al sindaca- 
lismo rivoluzionario il ruolo di vettore sia verso il nazionalismo, sia 
verso il fascismo. 

È dunque sullo sfondo del debito ideale contratto nei confronti del 
radicalismo sindacalista che risulta verosimile spiegare non solo 
l’ostilità di Michels verso le correnti procedure parlamentari, ma an- 
che quella Begriffsverwirrung in virtù della quale egli attribuì al fasci- 
smo italiano quelle risorse ideali indispensabili per effettuare un au- 
tentico rinnovamento della società e della politica: come riconobbe già 
alla vigilia del 1911, è infatti talora possibile che 


«i partiti, nel corso del loro cammino attraverso campi inesplorati [...] giungano 
a dei crocicchi inesplorati» e «questi indirizzi nuovi possono talora anche sembrare 
illogici, perché in contraddizione stridente col passato tattico. Ma a chi ignori che le 
idee seguono, a volte, un corso che, pur mal combinandosi colla tattica prestabilita, 
ha le sue proprie leggi inviolabili, ed intermittenti soltanto in apparenza, tali feno- 


meni sembrano logici» 


48 J.J. LINZ, Michels e il suo contributo alla sociologia politica op. cit., p. XXI, 
laddove questi afferma che interpretando Michels alla luce del sindacalismo, anziché 
del socialismo marxista, «proviamo meno difficoltà». Si tenga d’altro canto presente 
il parere contrario di Sombart, il quale, nel 1905, presentò Michels come il maggiore 
esponente del sindacalismo rivoluzionario in Germania; R. MICHELS, Die deutschen 
Sozialdemokraten und der internationale Krieg cit., p. 299. 

4 Ip., Storia critica del movimento socialista italiano cit., p. 400. Cfr. poi Z. 
STERNHELL, La destra rivoluzionaria, Corbaccio, Milano 1997, pp. 353-386. 
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